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1. Indledning

| dette speciale undersgges for det farste, i hvilkket omfang udbydere af Internettjenester (I
ternetudbydere”) kan ifalde ansvar for, at en bruger af tjenesten foretager retsstridigé han
linger. Endvidere vurderes behovet for seerlig regulering af omradet.

At den person, der foretager selve den retsstridige handling, er ansvarlig herfor eftenssaedva

lige regler kraever ikke neermere drgftelse.

Udbyderen kan derfor enten optraede som parallelt slidastituerende ansvarssubjekt. $ids
naevnte situation kan navnlig opsta hvor den egentligt ansvarlige ikke kan findes eller ident

ficeres?!

Dette emne er seerdeles omfattende hvis samtlige aspekter inddrages. Under hensyn til de
fysiske rammer for et juridisk speciale, ma emnet derfor skaeres til. Saledes behandles
spgrgsmalene om lovvalg og jurisdiktion ved graenseoverskridende handlinger ikke.etigel
des afskaeres spgrgsmalene om efterforskning, bevissikring, registerret og handhaevelse fra

selvsteendig draftelse.

| afsnit 2gennemgas de overordnede retlige problemstillinger, som emnet rejser. Ligeledes
draftes nogle metodiske overvejelseraisnit 3gennemgas den terminologi vedrarende-fo
skellige typer af udbydere, der er ngdvendig for de efterfglgende dragftelser. Sammensted ge
nemgas kort de tekniske karakteristika for nogle af de udbudte tjenesftemniti4gennemgas

de regler, der gaelder pa en reekke retsomrader, hvor informationsspredning og -behandling er
af central betydning. bfsnit 5opsummeres hovedlinjerne fra afsnit 4, ligesom der ganne

gas nogle udvalgte retsafgarelser om Internetudbyderes ans\afisrit 6 gennemgas nogle

tiltag til direkte regulering af Internetudbyderes ansvar, herunder de dele af forslaget til EU-
direktiv om elektronisk handel, der vedrgradbyderansvar. Endelig afsluttesfsnit 7med

den egentlige konklusn.

2. Overordnede problemstillinger — Metodiske overvejelser

Samtidig med Internettets stigende anvendelse og udbredelse er der ogsa sket en veekst i a

tallet af retsstridige handlinger, der foretages via Internet. Internettets opbygning, herunder de



anvendte tekniske standarder, gar det muligt at forblive anonym ved spredning af infoermat
on. Selv i de tilfeelde, hvor afsenderen af en given (retsstridig) informationsmaengde kan
identificeres, kan det veere forbundet med betydelige omkostninger og vanskeligheder, at
retsforfalge afsenderen, navnlig hvis vedkommende er bosiddende i udlandet.

Det er pa denne baggrund, at interesse for at finde andre ansvarssubjekter skal ses. | denne
sggning byder Internetudbyderne sig til som en naerliggende mulighed. Dels er Integretudb
dernes tekniske deltagelse ngdvendig for at sprede den retsstridige information, dels-har |
ternetudbyderne en (i hvert fald teoretisk) mulighed for, i nogle tilfeelde, at kontrollere og

blokere for ulovlig infornation.

Pa det teoretiske plan kan der sondres mellem strafferetligt og erstatningsretligt anskar, he
under forskelle i kravene til subjektitiiregnelse. Denne sondring er imidlertid af mindre i

teresse, hvis answsproblemet anskues mere principieledes som i naerveerende speciale.

Typer af information

EU-kommissionens meddelelse "lllegal ahérmful contenton the Internet? introducerede

en veesentlig sondring, der siden har veeret af betydning for draftelsen af spgrgsmalet om |
ternetudbyderes ansvar. Sondringen gar mellem pa den ene side informationsindhold af
egentlig ulovlig ("illegal”) karakter og pa den anden side informationsindhold der, uddfra m
ralske, etiske og lignende overvejelser, anses for skadeligtifarmful”’) men som ikke er
ulovligt efter geeldende ret. Som skadeligt betegnes indhold, der kan kreenke andre enenn
skers fglelser og v@inormer, eksempelvis politiske eller religigse ytrifiger

Kommissionen illustrer@rorskellen p& falgende made: Voksne menneskers adgang til ba
nepornografi er generelt ulovligt. Derimod er adgang til voksenpornografi kun ulovligt for
barn, da dette ma anses for at vaere skadeligt for barnenes udvikling.

Hvad angar det skadelige indhold lsegger kommissionen op til frivillige ordninger i form af

brugerstyret filtreringssoftwarepaerkningsordninger mvAt ordningerne skal veere frivillige

; Bryde Andersens juristmgdebidrag, s. 1.
ibid.
% Bryde Andersens juristmgdebidrag, s. 3.
* COM(96) 487. Citeres som "lllegal ahdrmful contentonthe Internet".
® "lllegal andharmfulcontenton the Internet", afsnit 3.b.
® "lllegal andharmfulcontenton the Internet", afsnit 3.
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baseres dels pgroportionalitetssynspunkter, dels pa respektenyfsingfrined® Det vil ek-
sempelvis veere klart disproportionalt at afskeere alle brugeres adgang til en bestemt tjeneste
fuldsteendigt, blot fordi en lille del af tjenestens indhold er skadeligt for barn, navnlig da der
findes mindre indgribende lgsninger i form lafugerstyrede adgangsbegraensninger. En total
afskaering af bestemte informationskilder vil endvidere veere i strid med de almindelige pri
cipper om ytringsfrihed, som er nedfaeldet i blandt andet Grundlovens 877 og Den Europae
ske Menneskerettighedskonviemts’ artikel 10.

Da skadeligt indhold i henhold til ovennaevnte sondring pr. definition ikke er ulovligt, kan
Internetudbydernes ansvar hgijst veere af moralsk art, idet der endnu ikke findes lovgivning
der forpligter Internetudbydere til at benytte eller tilbyde filtreringsmekanismer. Spargsmalet
om kehandling af skadeligt materiale falder derfor uden for dette speciales emneomrade.

| de tilfeelde hvor udbredelse af bestemte typer af materiale generelt er lovligt, men dvor u
bredelse til bestemte grupper er ulovligt (eksempelvis udbredelse af pornografi til mindrear
ge'?), synes det mest hensigtsmaessigt at behandle problemet under grupperingen "illegal

content”, selvom infomationen ikke generelt er ulovlig og selvom forbuddet er betinget.

Metodiske overvejelser

Helt generelt bestar Internettet af afsendere, formidlere og modtagere af information. Pa dette
punkt ligner Internettet en reekke andre livsomrader som eksempelvis radio, TV, aviser, bibl
oteker og telefoni, der alle er udbydere og/eller formidlere af information.

Det synes derfor naerliggende i vurderingen af Internetudbyderes ansvar at drage paralleller til
de regler, der gaelder pa nogle af disse lignende omrader. Dermed bibringes en feellesnaevner

for det nye omréde og de kendte omrader — formidlingen af information

Til forskel fra de traditionelle informationsomrader er Internetkommunikation karakteriseret
ved, at brugerne kan optraede bade som afsendere og modtagere af information. Eksempelvis

giver traditionel TV-transmission ikke seerne mulighed for at afsende information, men kun

" "lllegal andharmfulcontentonthe Internet", afsnit 5 og 6.2.

8 "|llegal andharmfulcontentonthe Internet", afsnit 5.a.

° Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder af 4. november
1950. Herefter forkortet "EMRK”.

19 straffelovens §234.

! Sieber, 1.1, s. 223.



modtage. | modsaetning hertil kan en Internetbruger bade afsende og modtage inforMation.
Denne seerlige egenskab vétternet-baseret kommunikation ma der naturligvis tages hgjde

for i vurderngen af Internetudbydernes ansvar, i det omfang det har relevans.

De overordnede problemstillinger

Spgrgsmalet om Internetudbyderes medvirkensansvar giver anledning til tre overordnede

spgrgsmal (baseret pa Bryde Andersens juristmadebidrag):

a) Bar der geelde en seerlig — udvidet eller begraenset — ytringsfrined ved brug af Internet
som kommunikationskanal?

b) Er der behov for seerlige ansvarsregler for Internetkommunikation eller er de eksisterende
regelsystemer tilstreekkelige?

c) Bar eventuelle seerregler indfares som lovgivning eller ved selvregulering i branchen?

Spargsmal a) behandles straks nedenfor. Spgrgsmal b) besvares gennem redeggrelsen i h
vedafsnit 4 og 5, mens spgrgsmal c) inddrages i hovedafsnit 6. Generelt behandlespif. ove

for, kun ansvarsspgrgsmalet i relation til ulovligt/retsstridigt informationsindhold.

Seerlig ytringsfrihed pa Internet?

Spargsmalet om ytringsfrihed har betydning, da greenserne for ytringsfrineden fastlaegger
graenserne for, hvilken grad af indgriben og overvagning der kan kraeves af en Intergetudb
der. Hvis der séledes bar gaelde en seerlig udvidet ytringsfrined pa Internet, bliver omradet for
udbydernes ansvar tilsvarende mindre. Omvendt vil udbydernes mulige ansvarsomrade blive

udvidet, hvis der bar geelde en seerlig indskreenket ytringsfrined pa Internet.

Diskussionen af, om der bar geelde en saerlig grad af ytringsfrined pa Internet, synes praeget af
tre opfattelsel®: At der skal gaelde en seerlig udvidet ytringsfrihed p& Internet; at der skal

geelde en seerlig begraenset ytringsfrihed pa Internet og endelig, at der skal geelde seedvanlige
regler for ytringsfrihed.

12|legal andharmfulcontentonthe Internet”, afsnit 2.
13 Jf. Bryde Andersens juristmgdebidrag.



Den fgrsteopfattelse, der primaert fremseettes af inkarnerede Internetbrugere, anfgrer at der
skal geelde en seerlig udvidet ytringsfrihed ved kommunikation pé Internet. Denne opfattelse
stgttes farst og fremmest pa, at Internettet er en art "samfund i samfundet” med egne regler
for korrekt opfarsel (den sakaldte hetikette”) og handhaevelsesformer. Saledes menér ti
haengere af denne opfattelse ofte, at overtreedelsaetiKetten” (dvs. de uskrevne og uklart
definerede regler for god opfarsel pa Internet) skal sanktioneres ved enten at afskeere ove
treederen franternet-adgang, ved mere eller mindre hgflige henstillinger eller ved bla-at i
norere vedkommende person, indtil vedkommende overholder reglerne. Yderligere stattes
denne opfattelse pd, at nar traditionel efterforskning og handhaevelse pa tveers af landegrae
ser alligevel er meget vanskelig i praksis, er det bedre at lade Internetbrugerne "holde orden i

eget hus”.

Mod dette synspunkt taler navnlig, at Internettet ikke er et isoleret feenomen, men er neert
knyttet til det omgivende samfund. Det vil alene af denne grund veere uheldigt at tillade en
udvidet ytringsfrined pa Internet — konsekvensen kan blive, at ytringer, der ville veere-ret
stridige i andre fora, overfgres til Internet og dermed unddrages juridiske konsekvenser.

Det praktiske argument papeger et vaesentligt og reelt problem, men at tilsidesaette hele det
omgivende samfunds retsorden pa denne baggrund ville veere bade disproportionalt og
ugnskveaerdigt, navnlig da der ikke findes nogen sikkerhed for, at der faktisk ville blive grebet
ind over for retsstridige aktiviteter pa Internet. | stedet ma der gennem internationaltrsama

bejde s@ges etableret ordninger, hvorved efterforskning og handhaevelse lettes.

Tanken om en seerlig udvidet ytringsfrihed pa Internet ma saledes afvises.

Denandenopfattelse, at der skal geelde en saerlig begreenset ytringsfrined pa Internat, unde
stgttes af den betragtning, at retsstridige handlinger kan gennemfgres og udbredes med den
hgje hastighed, som er kendetegnende for elektronisk kommunikation. P& andre retsomrader
har lovgivningsmagten fundet det hensigtsmeessigt at leegge saerlige begreensningek-pa ele
tronisk understgttede handlinger, eksempelvis registrering og behandling af personoplysni
ger samt ophavsret. Sadanne seerlige begraensninger ma antages at vaere begrundet i den m

derne t&nologis effektivitet:

!4 Bryde Andersens juristmgdebidrag, s. 9.



Denne opfattelse papeger korrekt at skadevirkningerne af retsstridige handlinger, der ge
nemfares elektronisk, kan blive bade mere omfattende og mere udbredte. En generel b
graensning af ytringsfriheden pa Internet vil imidlertid have betydelige uheldige virkninger,
herunder navnlig at anvendelsen af Internet til fuldt lovlige formal risikerer at blive bagrae
set. Hertil kommer, at en effektiv handhaevelse af sddanne begraensninger formentlg vil kr
ve betydelige ressourcer hos Internetudbyderne og/eller myndighederne. Det forekommer
derfor ikke hensigtsmeessigt at foretage en generel begreensning af ytringsfriheden pa Inte
net. | stedet bar det for hvert enkelt retsomrade overvejes, om der konkret bgr ske @n opreg

lering®
Tanken om en generelt begraenset ytringsfrined pa Internet ma saledes afvises.

Dentredje opfattelse, at der skal gaelde samme ytringsfrihed pa Internet som ved amare ko
munikationsformer, kan navnlig underbygges med lighedssynspunkter: Hvorfor skal visse
ytringer indtage en seerstilling blot fordi de udtrykkes i et bestemt medie (in casu Internet)?
Selv hvor der pa andre retsomrader indremmes en videregaende ytringsfrihed, sker dette i
hovedreglen efter konkrete overvejelser og ikke for et givent medie generelt. Til illustration
kan naevnes sagetersild mod Danmark hvor en TV-journalist i Danmark var blevet dgmt

for medvirken til udbredelse af rigtiske ytringer i TV.

Menneskerettighedsdomstolen fandt efter en ngje afvejning, at hensynet til pressens-ytring
frihed vejede tungere end beskyttelsen af de grupper, der blev kreenket af ytringErbet
bemaerkes herved, at den deraf falgende udvidede ytringsfrined ikke var begrundetn at ytri

gerne fremkom pa TV, men derimod i emnets aktualitet og andre konkrete omsteendigheder.

Pa samme made kan eksisterende regler om ytringsfrined anvendes i forhold til infosmation
spredning pa Internet, hvorfor der ikke synes at veere tungtvejende grunde til generelt at op-
eller nedregulere ytringsfriheden pa Internet, om end der maske i konkrete sammenhaenge

kan veere grundlag herfor.

15 Jf. Bryde Andersenjuristmgdebidraget, s. 9.
18 EuropearCourtof HumanRights,Jersild v.Denmark judgmentof 23.9.1994, Series A no. 298.
7 Jersild mod Danmarkpreemis 31 og 33-35.



3. Fastlaeggelse af terminologi

| den efterfglgende diskussion af forskelle og ligheder mellem Internetudbydere og andre
informationsformidlere, er det ngdvendigt at sondre mellem forskellige typer af Interdetu

bydere og deres ydelser.

Efterhanden er terminologien pa omradet forholdsvis fast, men der er stadig visse forskelle i
definitionerne af de forskellige udbydertyper. Det er derfor pa sin plads at gennemgé-de e
kelte udbydertyper, for derigennem at fastleegge hvorledes begreberne anvendes i @ette sp
ciale.

Farst gennemgas derfor den rolle som forskellige udbydertyper spiller. Efterfglgende-ge

nemgas de tre mest udbredte tjenester pa Internet: E-mail, nyhedsgrupper og web-sider.

Typer af udbydere

Ofte™® sondres mellem falgende kategorier af aktafdetwork provider (netveerksoperatgr),
host provider (veertsudbyder), Internet accegwovider (IAP, adgangsudbyder) og.ontent
provider (indholdsudbyder). Begrebet Internet servicevider (ISP) ses tit anvendt, men da
dette begreb intet entydigt eller veldefineret indhold har (ofte anvendes begrebet i betydni
gen Intenet accesprovider), benyttes det ikke i denne fremstilling.

Greensedragningen mellem de forskellige udbydertyper er ikke ganske klar og i prakesis for
kommer et betydeligt overlap. Eksempelvis tilbyder mange acpessiders ogsa bade host-
og indholdsydelser af forskellig art.

En netveerksoperatar(network provider) stiller som navnet antyder netveerk til radighed.
Disse netvaerk udggr Internettets "rygrad”, og bestar af tele- og dataforbindelser via kabler,
satellitter m.v. Netvaerksoperatarens rolle er saledes at forbinde to eller flere systemer pa
Internet med hinanden og dermed muligggre kommunikation mellem disse systemet: En ne
veerksoperatgr har saedvanligvis intet kendskab til hvilke data, der transmitteres gennem ne
veerket, og har typisk heller ingen praktisk mulighed for at gare sig bekendt med disse data,
navnlig pa grund af de meget store datamaengder der overfgres samt hastigheden hvormed

dette sker. Det er i denne forbindelse ogsa veerd at bemaerke, at en netvaerksoperatar ikke

'8 Internet.Jura, s. 304ff, Bryde Andersens juristmgdebidrag, sIP-mglige emner, s. 302ff.

7



foretager nogen form for lagring af de overfarte informationer, nar bortses fra den meget

flygtige lagring, der af rent tekske grunde kan finde sted i forbindelse med transmissionen.

For den almindelige bruger fremstar netveerksoperatgren som en fjern og formentligftidt di
fus aktar; brugeren modtager ingen direkte ydelse og er ikke i direkte kontakt med ne
veerksoperatgren. Pa mange mader kan netvaerksoperatarens rolle derfor sammenlignes med

telefonselskabets rolle ved almindelig telefonering: At muliggare en follsgde

For udbydere af information spilléost provideren en langt mere konkret rolle: At gare den
udbudte information tilgeengelig for andre brugere af Internettet. Hgsbvideren stiller en
server (en seerlig type computer), en meengde lagerpladsgr&eren og en netvaerksforbi
delse til radighed for kunden. Kunden kan herefter placere sine informationerg&veren,
hvorefter enhver Internetbruger i princippet har adgang til informationsindholdet (forudsat
der ikke kraeves forudgaende betaling, kendskab til kodeord eller er indlagt lignendala

gangsbegraensninger).

| lighed med netveerksoperatgren har Iposvideren typisk intet kendskab til de lagrede data.
Men til forskel fra netveerksoperatgren har hgstovideren en teknisk mulighed for at gare
sig bekendt hermed, da de relevante informationer fysisk er lagret pprbweiterens udstyr.
Host provideren kan naturligvis opna samme adgang som enhver Internetbruger kaw- Deru
over har hosprovideren imidlertid en teknisk mulighed for at gare sig bekendt med indhold,
der ikke er alment tilgeengeligt. Dette beror pa at hgsoviderens har fuld teknisk radighed

overserveren, hvorpa informationen er lagret.

De personer der gnsker adgang til Internettets muligheder og informationer, opnar denne a
gang gennem elmternet accessprovider. Denneudbydertype stiller — oftest mod betaling —

sit udstyr til brugernes disposition med henblik pa, at brugeren far teknisk adgang tilrinte
nettets muligheder og tjenester, herunder de oplysninger der findes lagret hos forskellige host
providers. Pa dette punkt ligner accepsoviderens ydelse den ydelse som en netveerksop

ratgr tilbyder: Transport af data.

Langt de fleste accegpsoviders tilbyder imidlertid deres brugere andre ydelser end den blotte
Internet-adgang. Saledes tilbydes saedvanligvis ogsa en e-mail adresse, saledes at brugeren
har adgang til at sende og modtage elektronisk post. Herudover tilbydes ofte adgang til en

newsserver, saledes at brugerne kan hente og sende meddelelser i de sdkaldte nyledsgru



perhewsgroups. Disse to "tilleegsydelser” kan ikke direkte betegnes som hvehost-, a-

cess- ellecontent-ydelser.

Newsserveren fremstar mest somost-ydelse, idet udbyderen giver brugerne adgang ¢i u
valgte nyhedsgrupper, der oplagres pa udbyderens udstyr. Imidlertid stammer indholdet i
nyhedsgrupperne ikke primeert fra udbyderens kunder, men fra andre udbyderes kudder. U
byderen har s&ledes som udgangspunkt ingen indflydelse p& disse nyhedsgruppersindhold
For sa vidt angar postfunktionen optraeder udbyderen ogsa til en vis grad sonpiovsder,

idet modtaget e-mail oplagres pa udbyderens udstyr indtil brugeren afhenter posten. Afsendt
e-mail oplagres derimod sjeeldent eller aldrig hos udbyderen — og i alle tilfeelde sker en

eventuel oplgring kun kortvarigt.

Endelig tilbyder mange accesproviders brugerne mulighed for at oprette en hjemmeside,
hvorved accesgroviderens rolle klart er som hosprovider, idet brugerens hjemmesida-|

gres pa udbyderens udstyr og gares tilgeengelig herfra.

| det tilfeelde, at en medarbejder har adgang til Internettet gennem arbejdsgiverens system,
fremtraeder arbejdsgiveren reelt som acqaswider for medarbejderen. De seerlige juridiske
problemer som dette kan forhold medfarer, bl.a. af anseettelses-, arbejasgristgrretlig art,

falder uden for dette speciales rammer.

Den sidste hovedtype af udbyder éndholdsudbyderen (content provideren). Til forskel
fra de tre gvrige udbydertyper stiller indholdsudbyderen ikke en teknisk ydelse til radighed.
Derimod stiller dennedbydertype informationsindhold til radighed, eksempelvis i form af en

online-avis, oplysninger om valutakurser, produktinformation eller lignende.

Indholdsudbyderen har saledes fuldsteendig radighed over den udbudte information, hvilket
naturligt farer til den konklusion, at indholdsudbyderen er fuldt ansvarlig for den information
som udbydes? Indholdsudbyderens aktiviteter kan give anledning til juridiske problemer,
f.eks. vedrgrendeetmaessigheden af at offentliggare den pagaeldende information, men en

behandling af disse spgrgsmal falder uden for dette speciales emne.

9 nternet.Jura, s. 305.
?|nternet.Jura, s. 3041T-retlige emner, s. 303.



Typer af ydelser %

E-mail: Elektronisk post

Elektronisk post muligggr afsendelse og modtagelse af skrevne meddelelser i digital form.
Udover rene skrevne meddelelser kan e-mail ogsa indeholde digital information af anden
slags, eksempelvis billeder eller lyd. E-mail sendes — i lighed med almindelige papirbaserede
breve — fra en afsender til en eller flere modtagere, der er valgt af afsenderen. Der findes fo
mer for elektronisk post, der ikke baserer sig pa Internettet (f.eks. pa private lukkede netvaerk
i virksomheder og p8BS'er), men disse vil ikke blive gennemgaet selvsteendigt, da de i vidt

omfang minder om e-mail pa Internet.

| grove treek kan forlgbet af en e-mail transmission beskrives som nedenfor. Der er en raekke
variationsmuligheder, men beskrivelsen daekker det hyppigst forekommende forlgb.

Nar en e-mail afsendes overfares den fra afsenderens computer til afsenderens Intgrnetudb
ders server, hvor den oplagres midlertidigt. Sa snart meddelelsen er blevet afsendt $ra udb
derens server til modtagerens udbyders server, slettes meddelelaésefider-serveren. Nar
meddelelsen ankommer hos modtagerens udbyders server, oplages den her, indtil modtageren
henter meddelelsen ved at overfare den til sin egen computer. Nar denne overfarsat-er ge
nemfgart slettes den modtagne meddelelse, hvis modtageren veelger dette, fra modtagerens

udbyders server.

Den midlertidige oplagring hos afsenderens udbyder sikrer, at afsenderen ikke behgver gare
sig overvejelser om hvorvidt modtagerens udbyder er tilgeengelig pa afsendelsestidspunktet.
Er det ikke muligt straks at opna kontakt, f.eks. pa grund af nedbrud i netveerksforbindelsen,
overbelastning eller lignende, vil afsenderens udbyders server automatisk forsgge at afsende

meddelésen, nar der kan opnas forbindelse.

Som det fremgar af ovenstaende, har afsenderens udbyder med den nuvaerende teknologi kun
begraensede muligheder for at gare sig bekendt med indholdet af afsexdtails, da disse

kun oplagres kortvarigt.

De nuveerende standarder for e-mail giver ikke mulighed for at standse eller slette en e-mail,
nar denne farst er afsendt. Pa dette punkt ligner e-mail den traditionelle postbefordring.

2L Jf. f.eks Sieber 1.1, s. 153ff og "lllegal arttarmful contenton the Internet”, afsnit 2.
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News: Nyhedsgrupper

Nyhedsgrupper er i lighed med e-mail baseret pa meddelelser i digital form, der i hovedsagen
bestar af skreven tekst. Til forskel fra e-mail sendes meddelelser i nyhedsgrupper tieen ub
stemt kreds af modtagere. Alle der lzeser nyhedsgruppens indhold ("abonnerer" pa gruppen),
kan leese den afsendte meddelelse (normalt kaldet "indlaeg"). Hver nyhedsgruppe har et unikt
navn, der angiver — eller i hvert fald antyder — gruppens indhold og formal. Eksempelvis i
deholder gruppen med navnelk'edb.internet.udbydere” meddelelser, der omhandler danske
Internetudbydere. Nogle grupper har navne, der gar det vanskeligt eller umuligt at afgare
deres preaecise indhold. Ligeledes findes der ingen reel sikkerhed for, at en given gruppe kun
indeholder indlaeg der vedrgrer emnet. Pa verdensplan eksisterer der mellem 40.000 og

60.000 nyhedsgrupper.

| modseetning til hvad der geelder for e-mail, er adgangen til nyhedsgrupper (ogsdUsaldet

net eller blot "news") centreret omkring information, der oplagres hos udbyderen. Samtlige
indleeg i de udbudte nyhedsgrupper lagres hos udbyderen i kortere eller laengere tide-Udbyd
ren veelger frit, hvilke nyhedsgrupper der skal udbydes til brugerne, ligesom udbyderen frit
veelger hvor leenge indleeg i en given nyhedsgruppe skal oplagres og dermed veere tilgeengel
ge for brugerne. Dermed har udbyderen en vis indflydelse pa hvilken type kommunikation

der foregar gennem udbyderens systemer.

Nar en bruger skriver et indleeg i en nyhedsgruppe sendes dette i farste omgang til brugerens
udbyders server og lagres der. Herfra sendes indleegget videre til den elleedes-servere,

som udbyderen udveksler indleeg med og lagres pa disse, samtidig videresendes indlaegget
herfra til flerenews-servere og sa fremdeles. Indlaegget slettes ikke fra den "oprindelige" se
ver far det — pa linje med andre indleeg — falder for den maengde- eller aldersgreensd-som u
byderen har opstillet. En sadan automatisk sletning pa den "oprindelges-server meaf

rer ikke automatisk sletning pa and@ws-servere.

Til forskel fra e-mail indeholder de nuveerende standarder for nyhedsgrupper en mekanisme,
der muligger sletning af indlaeg, efter at disse er skrevet og afsendt. En sadan sletnisg vider
formidles pa samme made som egentlige indlaeg. Dermed far sletningen ogsa virkning for alle
andrenews-servere (forudsat at disse overholder standarderne). | princippet kan sletningen
kun foretages af den person, der sendte det oprindelige indlaeg. Imidlertid er den kontrol, der

foretages ved sletning af indleeg, begreenset til at undersgge sletterens angivne e-mail adresse.
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Idet det er tekniskiproblematisk at angive en falsk e-mail adresse i denne sammenhaeng, kan

enhver Internetbruger (eller udbyder) reelt slette enhver meddelelse i en nypeelsgru

Web-sider

Web-sider (ofte betegnet som "hjemmesider”) kan indeholde tekst, grafik, lyd og andre fo
mer for informationWeb-sidens indhold bestemmes fuldt ud af den person eller virksomhed,
der "ejer” web-siden. Saledes kan en virksomhed benytte sigb-side til at informere om

virksomhedens produkter.

| sin grundleeggende form er web-sider envejskommunikation: Sidens indehaver kan meddele
sig til de brugere, der laeser siden. Derimod har brugerne som udgangspunkt ikke mulighed
for at eendre sidens indhold. Nogle web-sider giver brugerne mulighed for at tilpasse siderne i
et vist omfang, eksempelvis ved at brugeren af en online-avis kan udveelge hvilke typer a
tikler brugeren gnsker at leese. Brugeren pavirker kun sin egen brug af siden, men har ingen
indflydelse pa andre brugeres benyttelse af siden, da der reelt ikke er tale om en eendring af

siden, men blot en individuel udveelgelse af dele af sidens indhold.

Web-sidens indhold oplagres pa en Internetudbyderst{provider, jf. ovenfor) system og er
herfra tilgeengelig for enhver Internetbruger, der matte gnske at ggre sig bekendt méd indho
det.

Nar en Internetbruger gnsker adgang til en givereb-side, angiver brugeren sidens unikke
adresse i et seerligt program (en browseBrowseren kommunikerer derefter meserveren
hos den Internetudbyder, hweeb-siden er lagreServeren sender herefter indholdewab-

siden til brugerens browser, hvorefter brugeren kan se indholdet.

Selvomweb-sidens indhold, som naevnt ovenfor, altid er underlagt sidens indehavers kontrol,
har ogséa andre aktgrer en vis indgrebsmulighed overfor siden. Dels kan den relelkaste
provider lukke helt for enhver adgang til en eller flere sider hast-provideren har radighed
over den server, der teknisk indeholder siden. Derudover kan hver enkelt adgangsudbyder
begreense sine kunders adgang til en eller flere sider — en sddan begraensning vil imidlertid

kun pavirke den pageeldende udbyders kunder.

12



4. Informationsspredning: Geeldende ret pa parallelle omrader

Som naevnt under de metodiske overvejelser, kan Internettet betragtes som en blandt mange
muligheder for at sprede information. Det er derfor naerliggende at betragte ansvarssituati
nen for andre livsomrader, der vedrgrer informationsspredning og —formidling, eksempelvis

postlefordring og telelovgivningen.

a. Postlovgivning

Postbefordring har i Danmark leenge veeret underlagt lovregulering, senest med lov nr. 89 af
8.2.1995 om postvirksomhed. Loven omfatter ikke elektronisk post (e-mail). Alligevel kan
postloven belyse et for Internetudbydere relevant spgrgsmal: Er formidleren af en meddelelse
ansvarlig for dennes indhold.

Den tidligere postlov (lovbekendtggrelse nr. 356 af 25.5.1989) bestemte i 819, at emforse
delse var udelukket fra postbesgrgelse, safremt den indeholdt genstande, hvis udbredelse var
forbudt (819, stk. 1, nr. 1) eller hvis der pa forsendelsens ydre var anfgrt noget ulovligt,
usgmmeligt ellefornaermende (819, stk. 1, nr. 2). Der findes sa vidt ses ikke trykt praksis

vedrgrende postveesnets ansvar for indholdetrsémalelser.

Den pageeldende regel er ikke viderefart i den nugeeldende lov eller i de relaterede bekend
garelser. Der foreligger ikke i forarbejderne til den nugeeldende lov oplysninger, derdcan b

lyse, hvorfor reglen ikke er vedefart.

En mulig forklaring er naturligvis at lovgiver blot har gnsket at fierne en regel, som det g
vetvis har vaeret praktisk vanskeligt at handhaeve. En anden mulig forklaring er, at lovgiver
har gnsket at fierne den mulige begraensning af informationsfrihneden, som reglen kunne give
anledning til. Under hensyn til vanskeligheden ved at handhaeve reglen, navnlig stk. 1, nr. 1,
har der naeppe veeret tale om nogen maerkbar begraensning af adgangen til postbefordring.

Idet postbefordring var — og for en del forsendelsestypers vedkommende stadig er — underlagt
et (stats)monopol, matte eventuelle begraensninger i adgangen til postbefordring gennemfares
med varsomhed for at undgd en potentiel konflikt med Grundloveri& §77

22| serebog EDB-ret, s. 366 ogahle, s. 57ff.
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Situationen er saledes i dag den, at der ikke geelder saerlige regler for postvirksomheders a
svar for, at de befordrede meddelelser ikke er retsstridige. Safremt en postvirksomhed skal
ifalde ansvar for at have befordret retsstridig information, ma et sddant ansvar baseres pa
reglerne for det relevante omrade, f.eks. straffeloven eller almindetitatningsretlige pni

cipper.

| relation til e-mail erinternetudbyderenes rolle meget lig postvirksomhedens rolle ved trad
tionelle postforsendelser. | begge tilfaelde transporteres meddelelser, om end pa teknisk fo
skellig made. Internetudbyderne har, i kraft af den anvendte teknik, en langt bedre mulighed
for at gare sig bekendt med indholdet af de transmitterede meddelelser end traditiortelle pos
virksomheder. Straffelovens §263 om brevhemmelighed omfatter imidlertid ogsa elektron
ske meddelelser, af hvilkken grund Internetudbyderne ikke lovligt kan udnytte deres tekniske
mulighed for at overvage transmission af e-mail. Internetudbyderen er underlagt hvad Bryde

AnderseR® betegner en normativ begraensning.

b. Telelovgivning

Den interessante lighed mellem telefonilagernet-baseret kommunikation er ikke, at megen
Internetkommunikation foregar via telefonnettet, men derimod at begge kommunikaton

former betjener sig af en (eller flere) mellemled, der stiller en teknisk ydeléaigihed.

Telefoni har i lighed med postbefordring veeret undergivet lovregulering leenge. Hovedparten
af denne lovgivning vedrarte etableringen af det statsmonopol pa telefoni, som i en tang a
reekke eksigrede i Danmark.

De nugeeldende love og bekendtggrelser om telefoni og televirksomhed indeholder ikke
hjemmel til at stoppe visse typer af trafik, i modsaetning til den tidligere geeldende bekendtg
relse om statens teletjenester (bekendtgarelse nr. 681 af 17.12.1984). Den tidligere geeldende
bekendtgarelse indeholdt i 81, stk. 2, en regel, der gav mulighed for at standse eller afvise
telekorrespondance, der ansas for farlig for statens sikkerhed, eller som frembgd naget ulo
ligt, useammeligt ellefornaermende. Som det fremgar, ligner denne regel bestemmelsen i den

tidligere postlovs 819, jf. ovenfor.

% |serebog EDB-ret, s. 73.
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Under den tidligere telestruktur var al telefoni underlagt et (stats)monopol. | en sadai situat
on ma der udvises varsomhed ved eventuelle begraensninger i adgangen til telenettet, da en
sadan begraensning vil kunne stride mod Grundlovens §77. Traditionel telefoni benyttes til at
formidle talte meddelelser, og da 877 omtaler "...tryk, skrift og tale...” er telefoni tilsygnel
dende beskyttet. Spargsmalet er imidlertid reelt, om §77 ogsa beskytter den fri adgang til at

betjene sig af tekniske indretninger til formidling af talte meddelelser.

Som anfert af Bryde Anders®ma Grundlovens §77 forsts som en sikkerhed for, at alle har
lige mulighed for at fa adgang til et givent medie, safremt mediet er underlagt et monopol.
Som falge af denne betragtning, ma en hjemmel til at begreense adgangen, eksempelvis den

ovenfor omtalte §1, stk. 2, anvendes megifighed®

c. Medieansvarsloven

Medieansvarslovefl omfatter ifalge lovens §1 kun de "traditionelle” massemedier (trykte
skrifter, radio og TV, 81, stk. 1, nr. 1 og 2), samt andre former for nyhedsformidling der kan
ligestilles med de traditionelle massemedier, jf. 81, stk. 1, nr. 3. Bestemmelsen i nr. 3 har et
forholdsvis sneevert anvendelsesomrade, idet ligheden mellem det pagaeldende massemedie
og de traditionelle skal vaere ganske klar. Saledes skal der veere talevejpkommunikation

af nyheder der er blevebearbejdeselvstaendigt’

Kun tjenester, der udbydes af eontentprovider vil kunne veere omfattet af loven. En avis,

der (ogsa) udgives pa Internet, vil sdledes vaere omfattet af loven. For sa vidt angar andre
typer af elektroniske nyhedstjenester kan disse veere omfattet af loven, hvis de er anmeldt til
pressenaevnet efter 88. Derimod vil de ydelser setwork, access eller hgstovidere stiller

til rAdighed, klart fide uden for lovens omrade.

Medieansvarslovens formal er at sikre ytrings- og informationsfriheden, hvilket opnas ved at
underkaste massemedierne szerlige ansvarsrégiBisse seerregler betyder, at kun en b-

greenset kreds af personer kan ifalde ansvar for indholdet af et massemedie.

24| serebog EDB-ret, s. 366.

% | serebog EDB-ret, s. 367.

% | ovbekendtggrelse nr. 85 af 9.2.1998.
27 Kommenteremedieansvarslov, s. 63.
2 Kommenteremedieansvarslov, s. 55.
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Det primaere ansvarssubjekt er forfatteren til en given artikel, jf. 810, stk. 1, og 817, stk. 1.
Ansvaret forunavngivne artikler pahviler pa objektivt grundlag redaktgren af det pageeldende
skrift, jf. 811 og 817, stk. 2. Det samme geelder, hvis artiklen er navngiven, men hvor ansvar
ikke kan gares geeldende overfor forfatteren til den pageeldende artikel, jf. 811, stk. 2. Endelig
kan udgiveren af den pageeldende skrift gares ansvarlig efter §15, hvis ansvar ikke kan gares

geeldende overfor redaktgren af skriftet.

Gennem disse seerlige ansvarsregler sikres, at der altid i sidste instans er en ansvadig for in
holdet af et massemedie, nemlig redaktaren eller eventuelt udgiveren. Dermed sikres, at en
kreenket person altid har en reel mulighed for at fa prevet sin sag ved domstolene. Det er
samtidig veerd at pdpege, atedieansvarsloven ikke regulerer den materielle ytringsfrifed

men alene hvem der kan ifalde et ansvar for ytringer i et givent medie.

5. Opsamling af paralleller fra geeldende ret

Af gennemgangen i afsnit 4 fremgar, at der pa retsomrader der — for sa vidt de angak formi
ling af information — ligner Internetkommunikation, ikke foreligger seerlig lovregulering af de
involverede aktgrers ansvar for retsstridig informationsspredning. Ansvarsvurderingen vedr
rende disse medier ma saledes foretages efter almindeligt geeldende regler, hvad enten der er

tale om erstatnings- eller staamsvar.

For s& vidt angar massemediernes indhold, geelder der som omtalt ovenfor szerlige regler, der
sikrer, at der altid kan findes en ansvarlig person. Redaktgren og udgiveren er underlagt et
meget strengt ansvar, idet de er objektivt ansvarlige for indholdet af mediet, safremt den
egentlige forfatter ikke kan retsforfglges. Dette strenge ansvar modsvares imidlertid af en
fordel for mediet som helhed, herunder at medierne kan offentliggare anonyme artikler, og at
de anvendte kilder til information kan hemmelighold®sGennem disse fordele sikres sdvel

massemediernes som privates ytrings- og informationsffihed.

| forhold til Internetudbydere er det kunontentprovidere, der direkte vil kunne benytte sig
af medieansvarslovens saerlige ansvarssystem, og det endda kun, hvis udbyderen opfylder

betingelserne i 81, stk. 1, nr. 3.

2 Kommenteremedieansvarslov, s. 55.
30 :a:

ibid.
*ibid.
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Internettet benyttes utvivisomt i vidt omfang til debat og informationsspredning, der bar li
hedspunkter med den debat og informationsspredning, der finder sted i de traditionedle ma
semedier, uden at denne Internetkommunikation vil kunne omfattesva#dieansvarslovens
81, stk. 1, nr. 3.

Det kan derfor overvejes om der, ud fra de begrundelser der ligger til grumdefieansvia
sloven (at sikre ytrings- og informationsfrineden og dermed samfundsdebatten), ogsa bar
indfgres et saerligt ansvarssystem for Internetudbydere for derved at sikre den frie informat

onsstrgm. Dette spgrgsmal draftes nsermere nedenfolEijle

Betragtes de funktioner, som Internetudbyderne udfgrer, er der store ligheder med dksempe
vis postbefordring og telefoni. Det er derfor neerliggende at mene, at samme ansvangprinci
per skal geelde — naermere bestemt at der ikke er behov for seerlig lovgivning vedrgmende |
ternetudbyderes ansvar. Det er imidlertid forhastet at drage denne konklusion, far de mulige

konsekvaser heraf er vurderet.

Det har saledes interesse for vurderingen af, om der er behov for seerlig lovgivning, at se pa
nogle af de retsafggrelser der findes fra lande, der ikke har en seerlig regulering af Idternetu
byderes ansvar. Dels kan dette belyse, hvordan de pagaeldende domstole er naet tifderes a
gerelser, dels kan det vurderes, om disse afgarelser nar til resultater, der er hensigtsmaessige i

forhold til Internettets seerlige besfenhed.

Udvalgte retsafggrelser om Internetudbyderes ansvar

Nedenfor gennemgas nogle udvalgte afgarelser, der illustrerer forskellige resultater, der er
fremkommet i sager om medvirkensansvar for elektroniske informationstjenester (ikke alle
afgarelserne omhandler Internettet som sadan, men de omhandlede tjenester taler samme

ligning med Internet).

Sagerne omhandler forskelligartede juridiske problemer, naermere bestemt bade serekreenke
se og ophavsretlige kreenkelser. Dette forhold forhindrer dog ikke en meningsfuld samme
ligning af afgarelserne, da betragtningerne vedrgrende Internetudbydernes medvirken kun i
begraenset omfang er knyttet til den underliggende retsnorm. Ligeledes vedrgrer nofle af a

gorelserne ikke selve sagens materielle indhold, men spargsmalet om hvorvidt der kan ge
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nemfares en sakaldsimmanjudgment”. | relation til vurderingen af, om saerlig lovgivning
for Internetudbydere er pakraevet, er det netop de generelle betragtninger i afgarelserne, der

har intersse.

Cubby v. CompuServe*?

CompusServe er et amerikansk selskab, der udbyder en reekke elektroniske kommunikat
onsydelser. | dag tilbyder CompuServe adgang til Internet, men hovedparten af de udbudte
ydelser er og har altid veeret koncentreret omkri@pmpuServes egne systemer og camp
ternetveerk. Blandt de udbudte ydelsereamneopdelte debatfora, damktionsmaessigt nm-

der om nyhedsgrupper pa Internet, idet alle indleeg kan leeses af samtlige deltagerani-foru

met.

Et af de tilgeengelige debatfora, kaldet Rumorville USA”, blev i henhold til aftale med
CompuServe administreret @ameronCommunicationsnc. ("CCI”), et selskab der var helt
uafhaengigt af CompuServe. | henhold til aftalen skulle CCI Tmanagereview, create,de-
lete, edit andotherwisecontrolthe contents...” af debatforummet i henhold GlompuServes
saedvanlige standarder og retningslinjer. Administrationen af debatforummet skete uden
CompusServes nblanding og blev foretaget direkte af CCI.

| april 1990 blev der i debatforummet skrevet nogle indleeg, s@ubby Inc. fandt var see-
kreenkende. Under den her omtalte retssag sdgibby at paleegge CompuServe ansvar for

distribution af de aerekreenkende udsagn.

Det interessante spgrgsmal i afgarelsen er, hvorvidt en udbyder (CompuServe) er ansvarlig
for informationsindhold, som udbyderen ikke selv har udarbejdet, redigeret eller veeret b

kendt med.

| den her omtalte sag fandt retten, at CompuServe alene havde rollen som distributgr af, hvad
andre havde skrevet, og ikke som udgiver heraf. Dette farte til, at CompuServe ikkernvar a

svarlig.

32 Cubby, Inc. v. Compuservenc. US District Court S.D. New York, 29. oktober 1991, 776 F. Supp. 135
(S.D.N.Y. 1991).
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Stratton Oakmont v. Prodigy*

Pa samme made som CompuServe, tilbyd®rodigy en reekke elektroniske kommunikiat
onsydelser, herunder debatfora. Til forskel fra den ovenna8uitby-sag, var administrati

nen af de enkelte debatfora ikke lagt ud til en selvsteendig virksomhed. | stedet benyttede
Prodigy sig af sakaldte "boartkaders”, det vil sige enkeltpersoner, der efter naermere aftale
medProdigy, patog sig opgaver i relation til et bestemt debatforum. En af opgaverne bestod i
at sikre, at debatforummets indhold var i overensstemmelse Rextigys "contentguidel-

nes”, dvs. regler for hvilken type indhold der kunne accepteres.

Prodigy havde i en reekke sammenhange, blandt andet i avisartikler, fremhaevet deres tjeneste
som seerligfamilieorienteret, herunder at tjienesten havde nogle klare vaerdinormer ogr hol
ninger. Endvidere benytted@rodigy sig af programmer, der automatisk overvagede de fo

skellige debatfora for anstgdelige ord.

| den her omtalte sag blev der i et debatforum skrevet en meddelelseSs@attonOakmont
ansa for eerekraenkend8trattonOakmont sggte at f&rodigy palagt ansvar for at havefe

fentliggjort disse aerekraenkende ytringer.

BlandtProdigys argumenter for ansvarsfrihed var, at maengden af indlaeg (ca. 60.000 pr. dag)

gjorde en egentlig overvagning umulig.

Efter at have tilsluttet sig resultatet Cubby, fandt domstolen i denne sag, Btodigy matte
anses som udgiver og ikke kun som distributgr. Det fulgte hef@fpdigy var ansvarlig.

Afggrelsen henviser direkte til, @rodigy med regelsaet, automatisk overvagning og "board
leaders” havde pataget sig en rolle som redaktgr af indholdet i tienesten. Hertil koRicat

digy i sin promovering af tjenesten selv havde lagt vaegt pa denne delvise redaktiondaf in
holdet. Domstolen fandt &rodigy ikke pa den ene side kunne tiltraekke kunder, der gnskede
en delvist redigeret tieneste, uden samtidig at patage sig et ansvar for det indhold, der reelt

var pa tjeesten.

33 strattonOakmont,Inc. and DaniePorush v.Prodigy Service€ompany. 23 Medid.aw Rep. (BNA) 1794, 5
CCH Computer Cases 1 47,2N.Y.Sup.Ct. 1995).
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RTC v. Netcom>*

Denne sag angik spgrgsmalet om en Internetudbydbiet¢oms) mulige medansvar forpe
havsretlige kreenkelseReligiousTechnology Center (RTC) var indehaver af ophavsregtigh
derne til nogle afScientology Kirkens tekster. Nogle af disse tekster blev udsendt i eit n

hedsgruppe pa Internet af en bruger Netcom.

Da RTC konstaterede, at teksterne var gjort tilgaengelige, Kkteom kontaktet og anmodet

om, dels at den relevante bruger blev afskaret fra at bruge tjenesten og dels at de relevante
indlaeg i nyhedsgruppen blev slettBietcom afviste henvendelsen og foretog sig inEICs

gnske om at fa brugerens adgang afbrudt var begrundet i, at RTC frygtede at vedkommende

ville foretage yderligere kreenkelse i form af nye indlaeg.

Under den her omtalte sag sggte RTC at fa palsgtom ansvar for den foretagne kopiering

og spredning af de beskyttede tekster.

Retten fandt ikke, aNetcom var direkte ansvarlig for de stedfundne kraenkelser. Detté-resu
tat stattedes blandt andet pa, Atetcom ikke havde iveerksat kopieringen, men blot drev et

system der tillod handlingen.

Det var ubestridt, aNetcom havde modtaget en henvendelse fra RTC, hvori sidstnaeg@nte p
pegede den ophavsretlige kreenkelse, der havde fundet Mietdom anfarte til statte for sin
frifindelsespastand, at den pageeldende henvendelse ikke gav utvetydig sikkerhed for, at der
virkelig foreld en kraenkelse. Retten tilsluttede sig ikke dette synspunkt, men fremhaevede at
en Internetudbyder i konkrete situationer kan veere i god tro med hensyn til kreenkelser, hvis

der eksmpelvis ikke er pafart veerket en angivelse af, at vaerket er beskyttet.

Denne tanke giver ikke direkte mening i dansk ret, hvor ophavsret (i modseetning til tidligere
amerikansk ret) opnas formlgst. Tankegangen er vaerd at bemaerke alligevel: Hvor der kan
veere tvivl om den pastdede kraenkelse, kan udbyderen vaere i god tro trods en henvendelse
der postulerer en kraenkelse. Dette stemmer godt overens med saedvanlig tankegang ved vu
dering af god/ond tro, hvor konkrete omstaendigheder kan pavirke vurderingen.

% ReligiousTechnology Center WetcomOn-Line Communicationsinc. 907 F.Supp. 1361 (N.D. Cal. 1995).
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Det fremkom under sagen, atNetcom end ikke havdegennemset de omhandlede indlaeg.
Havde man foretaget en blot overfladisk gennemgang, ville det sta klart, at teksterne-var b

skyttet, idet de indeholdt en eksplicapyright-angivelse.

Retten fandt samlet, at det ikke pa det foreliggende grundlag kunne afggrigtoom var i
god tro med hensyn til brugerens fortsatte kreenkels&TEs ophavsret, blandt andet under
hensyn til at brugerens benyttelse af teksterne kunne veere omfattet af reglen orasédir
amerikansk ophavsret. Retten afviser sdledes at afggre sagesuneddrjudgment”.

Dette resultat betyder, at retten sé en mulighed for at Netcom kunne ifalde et medvir-
kensansvar for brugerens kreenkels®&Cs ophavsret. Det generelle aspekt i denne afggare
se er, at en Internetudbyder, der direkte bliver gjort opmaerksom pa en mulig kreenkelse, sa

vidt mulig bgr undersgge pastanden naermere.

BBS-sagen®

Denne dom fra den svenske hgjesteret drejede sig ikke om medvirkensansvar, menrem hvo
vidt en indehaver af et BBS (Bulletin Board System, en elektronisk kommunikationstjeneste)
var hovedansvarlig for den udveksling af ophavsretligt beskyttedeDB-programmer, der

fandt sted gennerBBS’et. Dommen gennemgas alligevel, da den i et vist omfang vadime
virkende til at Sverige fik en seerlig lovgivning om elektroniske tjenester (se herom afsnittet
"BBS-loveri pa side 34). Til forskel fra Internettet erBBS’er enkeltstaende computere, der

er tilsluttet telefonnettet. For at benytte et BBS skal brugeren foretage et direkte opkald til det
pagaeldade BBS fra sin egen computer. Et BBS er derfor en kombineret host- aipcess-

provider.

| dommen fastslas det indledningsvis, at savel brugernes lagringufiload”) af beskyttede
programmer paBBS’et som det at sadanne programmer hentesddwnload”) udgar sel-
staendige ulovlige handlinger. Savel up- sondownload af programmer fraBBS’et skete
automatisk, nar brugeren aktiverede den relevante funktion, og kraevede salededBiRie, at

ejeren foretog sig noget.

BBS-ejeren oplyste, at hans formal med at dBBS’et alene var at muliggare udveksling af

skrevne meddelelser (svarende til e-mail) og sddanBBB-programmer, der lovligt kunne
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distribueres (sakaldiree- og/ellershareware). Denne forklaring lagde Hogsta domstolen til

grund for sin afgarelse.

Faktum var, at der p8BS’et ogsa blev lagret ca. 2BDB-programmer, som ikke kunne-d
stribueres lovligt. Hver gan@®BS-ejeren blev bekendt med sadanne ulovligt kopierede- pr
grammer, overfgrte han dem til et saerligt omrade B&S’et, som kun en gruppe pa ca. 40

udvalgte brugere &BS’et havde adgang til.

Det seerligt interessante ved denne dom er, at der ikke blev nedlagt pastand omBRS-

ejeren medvirkede til brud pa ophavsretten. Sagen omhandlede alene det spgrgsmal, om en
BBS-ejer kan ifalde ansvar blot ved at stille en tjeneste, der kan benyttes til ulovligheder, til
radighed. Neermere bestemt var spgrgsmalet,BBS-ejeren havde gjort de beskyttedeopr

grammer tilgeengelige for almenheden, jf. den svenske ophavsretslov 82.

Hogsta domstolen fortolkede den svenske ophavsretslovs §2 saledesi|geeageliggerelse
for almenheden kreever en aktiv handling. Pa baggrund af det i sagen fremkomne om den
tekniske beskaffenhed af et BBS fandt Hogsta domstolen ikleB&tejeren havde foretaget
nogen aktiv handling i forbindelse med kopieringen af de beskyttede programmeBBS-

ejeren havde dermed ikke begaet nogen overtreedelse af ophavsretsloven og blev frifundet.

Som omtalt ovenfor havdeBBS-ejeren begraenset adgangen til de omhandlede beskyttede
programmer saledes, at de ikke var tilgaengelige for alRBS’ets brugere, men kun ca. 40
personer somBBS-ejeren direkte gav adgang til disse programmefiggsta domstolen b-
maerkede i ebbiter dictum, at den form for begraeensning i adgangen til programmerne, som
BBS-ejeren havde foretaget, kunne teenkes at udggre en sadan aktiv handling, som kraeves for

at statuere overeedelse af ophavsretsloven.

Hogsta domstolen gik herefter videre til at bemeerke, at safremt den gennemfarte adgangsb
greensning medfgrte strafansvar, ville en person, som nok har foretaget sig noget for-at fo
hindre spredning af programmerne, men blot har foretaget sig for lidt, veere mere strafveerdig
end en person, der intet har foretaget sig. Et sadant resultatfagstia domstolen ville vaere

retspolitisk uacagatabelt.

% Riksaklagaremot Lars R. Hogsta domstolen, mal B 363/95, DB 28fe22uari 1996.
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Denne tankegang er teoretisk forstaelig, men bemaerkelsesveerdig i den konkret8B&y.

ejeren havde netop begreenset adgangen til de beskyttede programmer, fordi han vidste, at der
var tale om beskyttede programmer, der ikke matte distribueres frit. Begraensningen i adgang
til programmerne var ikke total, idet en seerligt udvalgt gruppe brugere fortsat havde adgang

til disse programmer.

BBS-ejeren har veeret klar over, at han tilbgd adgang til beskyttede programmer, og dermed,
at brugerne ikke lovligt kunne hente disse programmer B8S’et. Derved maBBS-ejeren
anses for at have veeret medvirkende til de ulovligiesemplarfremstillingéf, som brugerne

har foretaget ved atlownloade programmerne. Idet anklagemyndigheden, som naevmt ove
for, ikke havde pastaet ansvar for medvirken til ophavsretskraenkelser, blev det mulidie me
virkensansvar ikke bedgmtidbgsta domstolen.

Estelle Hallyday v. Valentin Lacambre®’

Valentin Lacambre var under navnetAlternB”, host-provider for ca. 40.000 brugere, dvs.
forskellige web-sider. Pa en af disse sider blev nogle billeder af fotomodellEstelle Hal-
lyday gjort tilgaengelige uden tilladelse.Estelle Hallyday anlagde herefter sag modost-
provideren, men ikke mod indehaveren af den side, hvor billederdiedan

Det fremgar ikke klart af afgarelsens tekst, hvorfor hovedmanden ikke blev inddraget i sagen.
Tilsyneladende var forholdet det, abost-provideren ikke var bekendt med vedkommendes
identitet. ValentinLacambre er imidlertid i presséhblevet citeret for, at han jaevnligt og pa

begering har givet oplysninger til fransk politi.

Den franske domstol, der i farste instans behandlede sagen, palalgeimB at sikre, at der

ikke fremover blev gjort billeder af Estelle Hallyday tilgeengelige uden tilladelseAlternB

gjorde geeldende, at et sddant krav umuligt kunne opfyldes i praksis, da indehaverne af hvert
eneste af de ca. 40.000 web-sider nar som helst kunne foretage en aendring af sidens indhold.
Appelretten omstadte kravet om kontrol, men fastholdt den tidligere afgarelse for sawidt a

gar erstting.

% Jf. Rosén, s. 418.

37 EstelleHallyday c/ ValentinLacambre Cour d'Appel de ParisArrét du 10.2.1999, 14&hambre section A
RO NI

3 rAccess andanonymityseverelypunished byFrenchcourt” by Andy Oram. Artiklen findes pa Internettet pa
adressen http://www.ufcna.com/alternanglais1.html
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SafremtAlternB ikke har afkraevet sine brugere information om deres identitet, er resultatet
forstaeligt: En udbyder, der ikke sikrer sig de oplysninger, der er ngdvendige for at drage

brugeren til ansvar, ma selv beere ansvaret for sin tjeneste.

Underrettens krav, om alternB skulle sikre at bestemte informationer (billeder) ikke blev
spredt fraAlternBs serveoverhovedetma anses som praktisk urealistisk eller i hvert fald sa
byrdefuldt for udbyderen, at kravet ikke er proportionalt med den beskyttede interesse. Dette
beror pa, at indholdet af ethverteb-site, herunder dem, der var lagret hgernB, kan ag-

dres afieb-sitets indehaver nar som helst. Det vil saledes kraeve en kontinuerlig overvagning

for at opfylde kravetAppelrettens nderkendelse af dette krav synes derfor helt pa sin plads.

Godfrey v. Demon Internet®

Denne sag vedrarte et eerekreenkende indlaeg, som en ukendt person udsendte i ensnyhed
gruppe pa Internet gennem en amerikansk Internetudbyder. Indlaegget \kagenkende for
LaurenceGodfrey, der tilskrevDemon Internet og anmodede om, at det pagaeldende indleeg
blev slettet fraDemon Internetsiews-serverDemon Internet reagerede ikke pa dennenhe
vendelse. Herefter anlag@odfrey sag modemon Internet og pastod sidstnaevnte ansvarlig

for at have spredt de serekraenkende ytringer.

Retten fandt, aDemon Internet skulle anses som udgiver af indlsegget — og faktisk ethvert
indleeg i enhver nyhedsgruppe. Grundlaget for denne opfattelse var, at hver gang en bruger
gnsker at leese et indleeg, bliver dette hentet pa Internetudbyderens server og overfart til br

gerens gstem. Denne overfarsel ansa dommeren i sagen for en udgivelse.

Retten lagde endvidere vaegt pa det forholdeon Internet var blevet orienteret om, at de
lagrede detkraenkende indlaeg pa deres system, men trods dette intet foretog sig. P& denne

baggrund fandt retten, Bemon Internet var ansvarlig for indleegget.

Dommen er bemaerkelsesveerdig, idet den vedrgrer en tilsyneladende tilfeeldigt indblandet
Internetudbyder — det fremgar ikke af dommens tekst, hvorfor sagen kom til at vedbere

mon Internet. De omhandlede indleeg var afsendt fra en amerikansk Internetudbyder og var,

39 LaurenceGodfrey v.Demon Internet.imited. Case No: 1998-G-No 30. Higtourt of justice, Queen'srench
division.
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som fglge af nyhedsgruppernes tekniske beskaffenhed, lagretyp@dsservere hos Intesn
tudbydere over hele verden. | modsaetning til RTC Wetcom-sagen var denne sag saledes

ikke rettet mod afsenderens udbyder, men mod en (tilfeeldig) udbyder der — i lighed med en
lang reekke andre udbydere — lagrede indleegget. Endvidere pastod sagsggeren tilsyneladende
alene indlaegget slettet fra den sagsggte udbyders system, selvom det teknisk var muligt for
udbyderen at slette indlaegget fra stort set albighedsservere i hele verden uden vaesentligt

besveer.

Dommen kan pa baggrund af ovenstaende fa en uheldig virkning, da det tilsyneladende er
muligt at f palagt en vilkarlig Internetudbyder ansvar for et informationsindhold, der ikke
hidrgrer fra udbyderen eller dennes brugere. Saledes vil en kreenket person kunne vaelge at
fare sagen mod den udbyder, som ma forventes at have bedst mulighed for at betale en

eventuel erstatning.

| den konkrete sag bemaerkede dommeren dog, at den erstatning der kunne forventes tilkendt
ville vaere ganske lille. Men i andre sager, f.eks. vedrgrende ophavsretskraenkelser, kan der
veere tale om betydelige belgb. | sddanne tilfselde har den kraenkede part selvsagt en vaesentlig

interesse i at kunne veelge, hvilken Internetudbyder, sagens skal anlaeegges mod.

Den her omtalte sag synes endvidere at abne mulighed for, at den kraenkede part kan sagsgge

enhver Internetudbyder, der sidder en begaering om sletning af et indlaeg overhgarig.

Sammenfatning af de gennemgaede afgarelser

Af de ovenfor gennemgaede retsafggrelser kan udledes nogle generelle kriterier forr-at Inte
netudbydere ifalder ansvar. Disse generelle traek ma naturligvis tages med forbehold, dels
grundet det begraensede antal afggrelser, der er gennemgaet, dels da afgerelserne stammer fra
forskelige fremmede retsordner.

Det fgrste princip kan betegneserdiforggelsesprincipp®t Jo starre maengder af inforniat
on der er tilgeengelig, jo vanskeligere er det at fa overblik over informationsmaengden, hvo
for der bliver et behov for tjenester, der sorterer, organiseresysiematiserer den tilgeesg
lige information. Dette geelder ikke kun pa Internet, men er generelt for alle informat@mnsm

dier, eksempelvis er der et marked for de sakaldkti-services” der leverer avisudklip om
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praecis de emner, som kunden gnsker. At problemet er seerlig stort pa Internet skyldes, at der

her er adgang til en langt starre nggiaf information end pa noget andet medie.

| relation til spgrgsmalet om ansvar er det veerd at bemeaerke, at en (meningsfuld) sortering i
informationsstremmen ngdvendigvis ma indebeere et valg, idet visse informafianaziges

mens andre bibeholdes. Dette valg er reelt en redaktionel proces, der er neert beslaegtet med
det valg, som en redaktar af eksempelvis en avis treeffer. Det er derfor naturligt at paleegge
redaktgren af informationsstrammen et ansvar for denne, navnlig hvis redaktgren i sin ma
kedsfaring af tienesten fremhaever en bestemt redaktionel liRjedigy-sagen er udtryk for

denne tankegang.

Det andet princip kan betegnedentifikationspligt En Internetudbyder bar sikre sig mugi

hed for at identificere de direkte brugere af tjenesten.

Givet Internettets tekniske beskaffenhed, navnlig hvad angar web-sider, vil det ikke veere
muligt for eksempelvis erhostprovider direkte at identificere de indirekte brugere af syst

met, der blot henter ("laeser”) eweb-side pa hostens system. Hosten kan dog oplagre-info
mation om tidspunktet for brugerens adgang til systemet, samt brugerens IP-adresse (en unik
teknisk identifikation af brugerens system). | pakommende tilfselde kan disse oplysninger
sammenholdes med oplysninger hos den pagaeldende bampassprovider (der direkte kan
identificeres gennertP-adressen). Pa denne baggrund kan den egentlige bruger i mange ti

feelde identificeres.

En udbyder kan imidlertid altid sikre sig en identifikation af de direkte brugere af tjenesten. |
stort set alle tilfeelde, navnlig for host- ogccessprovidere, er der tale om aftaleforholdime

lem udbyderen og kunden (uanset om brugen er gratis eller ej), hvorfor udbydés&tuesf
ringsmaessige hensyn ofte vil besidde de ngdvendige oplysninger. | tilfaelde hvor der ikke skal
ske fakturering, har udbyderen alligevel let adgang til at afkreeve den direkte brugerede rel
vante oplysninger, eksempelvis ved aftalens indgaelse.

| de tilfeelde, hvor udbyderen ikke har sikret sig tilstraekkelige oplysninger til en identifikat

on, ma udbyderen patage sig ansvaret for den anonyme brugers handlinger. Dette princip

“0Bryde Andersens juristmgdebidrag.
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svarer delvist til princippet imedieansvarslovens 811, der paleegger redaktaren et objektivt

ansvar for indholdet afnavngivne artikler.

Dette princip synes at ligge til grund for resultatebcambre-sagen.

Det sidste princip kan betegnesaktionspligt | tilfeelde af, at en person retter henvendelse til
udbyderen vedrgrende en pastaet retskreenkelse, skal udbyderen undersgge pastanden og
eventuelt treeffe ngdvendige foranstaltninger (sletning af indleeg, udelukkelse fra tjienesten
el.lign.). Safremt udbyderen ikke reagerer ifalder denne ansvar, safremt det patalte forhold
faktisk er retsstridigt. Dette princip ligger tilsyneladende til grund for baddfrey-sagen og
Netcom-sagen.

Tanken om en reaktionspligt kan sammenlignes med den almindelige handlepligt, der findes

pa visse omrader inden ferstatningsrettéh eksempelvisrranggransvaret.

Der er dog beteenkeligheder ved at antage et sadant princip — i hvert fald hvis det anvendes
for handfast. Dels kan princippet, hvis det anvendes for generelt, komme til at omfatte ikke
blot erstatningsretligt ansvar men ogsa strafferetligt ansvar. Dette vil vaere problematisk i
forhold til navnlig straffelovens 8§23 (medvirkensreglen), da Internetudbyderen risikerer at
ifalde et medwkensansvar, der gar ud over lovens regel herom.

En yderligere beteenkelighed bestar i, at reaktionspligten — hvis den tillaegges for stor veegt —
kan udvikle sig til et neermest objektivt ansvar for manglende reaktion. Rent praktisk kan den
enkelte udbyder blive palagt en ganske betydelig arbejdsbyrde, hvis enhver henvendelse skal
efterforskes.

Reaktionsprincippet kan yderligere medfare, at Internetudbyderen ifalder ansvar forsretmae
sigt at fijerne information. Det kan veere tilfeeldet, hvis en udbyder pa baggrund af emhenve
delse, vurderer at det omhandlede informationsindhold er retsstridigt og derefter reagerer ved
eksempelvis at fjerne information fra erweb-side. Viser det sig, at informationsindholdet
faktisk var retmaessigt, vil forfatteren til den pageeldende information efter omstaendighederne

kunne kraeve erstatning af udbydeféhforbindelse medhost-ydelser, vil der oftest foreligge

*LvonEyben m fl., s. 65ff.
42 Jf. Bryde Andersens juristmgdebidrag.
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en aftale mellem host og kunde, hvorved hosten i et vist omfang vil kunne begraense-sit a

svar i sddanne sitioner.

For at undga begge typer af ansvar (uretmaessig spredning hhv. uretmaessig fiernelse af i
formation), kraeves det at Internetudbyderen kan foretage en ganske praecis vurdering af fo
skellige informationsmaengders retmaessighed. | nogle situationer vil forholdetsnaessr

hed veaere abenbart, eksempelvis hvor der fra en privatpenasatsside tilbydes gratis udg

ver af kendte produkter fra store, kommercielle softwareproducenter. Mange situationer vil
imidlertid kraeve en ngje juridisk og/eller faktisk vurdering af forholdet. Dette geeldenekse
pelvis i sager om serekraenkelser efter straffelovens §267. Ifglge §269 er en sigtelse straffri,
hvis dens sandhed bevises — uanset at sigtelsdmaenkende. Internetudbyderen vil dermed
skulle foretage en vurdering af et udsagnsuielie korrekthed.

Det beteenkelige ved dette sidstnaevnte forhold er, at Internetudbyderen kan kommeptil at o
treede som en art diacto-domstol, der egenhaendigt foretager en vurdering af forskeltige i
formationers retmaessighed. En sadan situationretissikkerhedsmaessigt veere seerdeles b

teentdlig.

De ovenfor anfarte beteenkeligheder er ikke udtryk for, at reaktionspligten helt ma afvises.
Blot ma princippet anvendes pa passende made. Nar en Internetudbyder bliver gjork-opmaer
som pa et muligt retsstridigt forhold kan det med rimelighed kraeves, at udbyderen gar sig
bekendt med det omhandlede informationsindhold, hvis dette kan ske uden starre vignskeli
hed. Hvis udbyderen efter denne umiddelbare undersggelse vurderer, at der er tale om en
abenlyst retsstridig handling, eksempelvis piratudgaver af kendte og ophavsretligt beskyttede
programmer, ma det endvidere kreeves, at udbyderen foretager en aktiv handling. | grovere
tilfeelde kan handlingen besta i sletning/blokering af informationen. | mindre alvorligd ilfee

de vil det formentlig veere mere korrekt at opfordre den direkte ansvarlige, f.eks. indehaveren
af web-siden, til at fierne den retsstridige information. Ved fagrst at sgge kontakt til den virk
lige hovedmand, sikrer Internetudbyderen sig mod mulige erstatningskrav, som fglge af
uretmaessig fjernelse af informationen, samtidig med at hovedmandens ytringsfrihed ikke

pavirkes ungdigt.

Foreligger der imidlertid efter en umiddelbar undersggelse berettiget tvivl om, hvorvidt den
pageaeldende informationsmaengde er retsstridig, kan det ikke kraeves at udbyderen foretager

noget vaesentligt indgreb.
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Et lignende tankemgnster kan findes i afggrelsen U1996.209H, hvor Hgjesteret fandt udgiv
ren af et annoncehaeftmedansvarlig for en annoncgrs reklame med ulovlig tilgift (jf. ma
kedsfaringslovens 86, stk. 1, 2. pkt.). Hgjesteret lagde veegt pa, at det matte veere naturligt for
udgiveren af et annoncehaefte at gennemse annoncerne. Ved et sadant gennemsyrdburde u
giveren have indset, at den pagaeldende annonce indeholdt et ulovligt element. For sa vidt
angik nogle andre annoncer blev udgiveren frifundet, idet udgiveren i disse tilfselde kunne

veere berettiget i tvivl om lovligheden.

En veesentlig forskel mellemedaktgrrollen og Internetudbydernes rolle bar her fremhaeves. |
forhold til redaktgren af eksempelvis en avis, befinder de personer, som redaktgrenrer a
svarlig for (journalister, fotografer m.v.), sig i et mere eller mindre fast ansaettelsesforhold.
Redaktgren har dermed mulighed for at fa kendskab — og dermed tillid — til de pageeldende
personer. Derudover har redaktgren en mulighed for, gennem sin instruktionsbefgjelse, at
give de pageeldende personer retningslinjer for deres arbejde og derigennem sgge §t fa arbe

det gennemfart pa en made, der ikke medfarer ansvar.

Disse muligheder har Internetudbyderen ikke. De personer, hvis handlinger udbyderen eve
tuelt skulle veere ansvarlig for, befinder sig i en helt anden situation. | forhold til udbyderen er
disse personer modtagere af en bestemt ydelse, eksempelvis adgangen til en aben kommun
kationskanal (for adgangsudbyderes vedkommende). | modsaetning til redaktgren her udbyd
ren ingen praktisk mulighed for at ggre sig bekendt med de transmitterede informationer pa
grund af disses maengde og transmissionshastigheden. En redaktar har en mulighed for at
gere sig bekendt med indholdet af mediet inden dette udgives, jf. den ovennaevnte
U1996.209H, om end denne mulighed ikke altidyites.

Der kan saledes ikke drages en fuldsteendig parallel meltentaktarrollen og Internetugb

derens situation.

Behov for seerlig regulering?

Det fremgar af de ovenfor gennemgaede retsafgarelser, at det er muligt at na til hersigtsmae
sige resultater vedrgrende Internetudbyderes ansvar uden seerlig lovgivning pa omradet, men

blot ved anvendelse af seedvanlige retsregler og -principper. Gennemgangene viser ogsa, at
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der kan fremkomme uheldige resultater, eksempelvis i den sven&®S-sag, underrettens

afgarelse Lacambre-sagen og de ovenfor neevntiiga konsekvenser &odfrey-sagen.

Disse mulige uheldige konsekvenser kan tale for, at der bar indfgres seerlig regulenng af o
radet, for dermed at fastleegge et bestemt ansvarsniveau. Indfgrelsen af szerlig regulering pa

omradet er imidlertid ikke uden beteenkeligheder.

En regulering, der palaegger Internetudbydere et vidtgadende ansvar, kan teenkes at virke
haemmende pa brugen af Internettet som kommunikationskanal. Dette beronpernetal-
byderene kan blive tvunget til at foretage en forhandsgodkendelse af al kommunikation og
dermed reelt komme til at optreede somensur-instans i forhold til brugern& Som naevnt
ovenfor kan dette stille betydelige krav til udbydernes evne til og mulighed for at vurdere

konkrete ytringers retmaessighed.

Den hastige tekniske udvikling kan tale imod direkte regulering af omradet. En seerligs regul
ring, der er teet knyttet til den aktuelle teknologiske situation vil hurtigt blive utidssvarende
og maske uanvendelig. Uden seerlig regulering kan domstolene tage hgjde for den til enhver
tid veerende teknologiske situation, hvilket giver en hensigtsmaessig fleksibilitet. Saedig r
gulering kan imidlertid indrettes og formuleres generelt, saledes at en (steerk) tilknytning til
bestemte teknobjiske lgsninger undgas.

Som omtalt af Bryde Anders&hog Zahlé” er det b&de naturligt og hensigtsmaessigt, at den,
der rader over et medie eller en kommunikationskanal, kan bestemme, hvem der skal have
adgang til det pageeldende medie og dermed i vidt omfang ogsa, hvilke informationer der skal
transmitteres. Denne adgang til at udvaelge brugere og indholdet af mediet kan for sa vidt
betegnes som "censur” overfor de personer, der ikke far adgang til mediet. Saedvanligvis ses
udveelgelsen imidlertid som udtryk for medieejerens ytringsfriné@l de situationer, hvor

mediet er underlagt et monopol, ma medieejerens mulighed for at udvaelge brugere af mediet
begraenses, for at der ikke skal opst& en konflikt i forhold til Grundlovens'§@pretholdes

valgmuligheden i ermonopolsituation, vil medieejeren reelt have total kontrol over, hvilke

“3 Bryde Andersens juristmgdebidrag.
4 Leerebog EDB-ret, s. 366.

*®Zahle, s. 56f.

“5 Bryde Andersens juristmgdebidrag.
" Leerebog EDB-ret, s. 366.
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ytringer, der spredes gennem mediet. Dette vil benlyst kraenke ytringsfriheden pa det pagae

dende medie.

Internetkommunikation er ikke som sadan underlagt et monopol, idet enhver kan nedsaette sig
som Internetudbyder. Det kan haevdes, at Internettet i sig selv udger et slags monopol, da der
(naermest pr. definition) kun findes ét Internet. Anlsegges denne synsvinkel, fglger det af
ovenstaende betragtninger, at enhver regulering af Internetkommunikation bgr ske yed bet
delig forsigtighed for at undgéa en konflikt med Grundlovens 877 og EMRK artikel 10.

Uanset hvilken synsvinkel, der anlaegges, ma det dog erkendes, at der er forskel pa Internettet
og de sammenlignelige medier (TV, radio, aviser og telefoni). Til forskel fra de traditionelle
nyhedsmedier (TV, radio og aviser) er Internetkommunikation ikke kun envejskommisnikat
on til brugerne. Brugerne kan selv offentliggare information til et betydeligt antal modtagere.
Internettet adskiller sig fra telefoni ved at muliggeretil-mange kommunikation. Disserfo

hold omtales ICDA-sagen fra USA, hvor Internettets saerlige egenskaber fremhaeves: Lig
ledes adskiller en del Internetkommunikation sig fra traditionel distribution af information,
f.eks. boghandlere, idet en boghandler principielt selv udveaelger hvilke bgger der skg tilb
des. | modseetning hertil udveelger en Internetudbyder ikke hvilken information, der dkal ti
bydes, bortset fra nyhedsgrupper, hvor udbyderen kan til- og fraveelge de grupper, som skal
tilbydes bugerne.

De naevnte forskelle gar Internettet til et unikt kommunikationsmedie, der har potentialet til at
aendre maden, hvorpa mennesker over hele verden kommunikerer. Denne opfattelse synes

ogsa at ligge i distriktsdomstolens afggrel&®iA-sagef.

Ud fra denne betragtning vil en regulering, der kan haemme brugen af Internet til lovlige fo
mal, vaere uheldig og kan veaere i konflikt med almindelige principper om ytringsfrihed-u
trykt i sdvel Grundivens §77 som i EMRK artikel 10.

Der er samtidig et reelt behov for at sikre, at Internettet ikke kommer til at tiltreekke retsstr
dige aktiviteter som fglge af uklare ansvarsforhold og manglende mulighed for at placere et

ansvar. Dette mal bgr, jf. de ovenstaende betragtninger, ikke nas ved at palaegge Irdernetu

“8 ACLU v. Reno, 929 FSupp. 824 E.D.Pa. 1996) andAmerican LibraryAssoc. v. U.SDepartmenbf Justice,
929 F.Supp. 824 (1996)inding 80 og 81.
49 1

ibid.
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byderne et for betydeligt ansvar. Manglende afklaring af ansvarsforholdene kan taenkes at
afskraekke visse brugere eller potentielle udbydere. En passende afklaring i form af snsvar

regulering vil statte den legitime anvendelse af ytringsfriheden padte

Et praktisk problem er, som illustreret dfacambre-afggarelsen, at identificere den egentlige
hovedmand bag en retsstridig handling. En mulig konstruktion, der ville understgtte denne
identifikationsproces, bestar i en betinget ansvarsfritagelse for Internetudbydere. Udbyderens
ansvar kunne taenkes begraenset pa betingelse af, at en offentlig instans (eksempelvis Reg
stertilsynet) registrerer udbyderen og godkender dennes metoder til identifikation af brugere.
Registreringen kunne teenkes at have ligheder med den anmeldelse, der skal finde sted efter

medieansvarelrens §8.

Endvidere ma det overvejes, om en eventuel regulering skal finde sted gennem lovgivning

eller som selvregulering (sakaldsoft law”). Selvregulering har den klare fordel, at den kan

finde sted i uofficielle internationale fora, f.eks. Interi8ziciety®, og dermed ikke er terat

rialt begraenset til enkelte nationalstater. Ligeledes kan det teenkes, at fastlaeggelse af regelsaet
i disse uofficielle fora vil kunne ske hurtigere end ved vedtagelse af retsakter i de traditionelle
internationale fora. Dette internationale aspekt indebaerer samtidig en risiko for, at de handl
normer som vedtages som led i selvreguleringen, kommer i konflikt med et eller flere landes
geeldende lovgivning. | et sadant tilfeelde kan der neeppe veere tvivl om, at lovgivningen har

forrang, hvorved selvreguleringen undergraves.

Selvregulering byder ogsa pa andre betydelige ulemper. Fgrst og fremmest vil der veere tale
om netop uofficielle regelsaet, hvorved der kan opsta vanskelige problemer, hvis de opstillede
regler ikke falges. | sddanne situationer ma en retslig afggrelse falde tilbage pa retsordenens

seedvarige regler?

En yderligere svaghed er, at en effektiv selvregulering forudseetter, at de omfattede aktarer
udviser tilstraekkelig selvdisciplin i overholdelsen af reglerne, eller at der findes relevante
sanktionsmuligheder blandt deltagerne selv. Begge disse forhold vil formentlig forudseette, at
der er tale om en branché? Det m& anses som tvivisomt, om de mange forskellige slags

Internet-aktgrer kan anses som en homogen branche, idet markedet omfatter alt fra mindre

* InternetSocietys officielleweb-site findes p& adressen http://www.isoc.org
*1 Bryde Andersens juristmgdebidrag.
%2 Jf. Bryde Andersens juristmgdebidrag.
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en- eller tomangvirksomheder over mellemstore selskabermiultinationale tele- ogeDB-
firmaer. Hertil kommer forskellige offentlige aktarer, navnlig biblioteker, der tilboydater-

net-adgang, og dermednyerer som adgangsudbydere.

Behovet for at regulere internationalt og ikke blot nationalt understreges af risikoen for, hvad
der kan betegnesdnsvars-shopping”. Safremt nogle landes retssystemer paleegger &atern
tudbydere veesentligt lempeligere ansvarsregler end andre, kan det meget vel teenkes, at Inte
netudbydere flytter deres aktiviteter til det land, der har den mest fordelagtige retsorden.
Denne situation vil tydeligvis ikke bidrage til en bekeempelse af retsstridige handlinger pa
Internet. Navnlig host- ogcontent-providere kan teenkes at ville benytte en sadan "udfla

ning”, da deres ydelser ikke er fysisk bundet til et bestemt land. Derimod er en access-
provider ngdt til fysisk at have sine aktiviteter i det land, hvor brugerne skal koble op-da o

kobling typisk finder sted gennem traditionelle telefonforbindelser.

Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstdende ma det konkluderes, at der er et vist behov for at regutere a
svarsforholdene for Internetudbydere. Selvom ansvarsspgrgsmal kan afgares efter @lmindel
ge regler, vil en preecisering gennem saerskilte regelsaet forbedre bade udbyderes og kraenkede

borgeres retsstilling og dermed gge tilliden til Internettet.

Ansvarsreglerne bgr ikke veere sa strenge, at de tilskynder Internetudbyderne til at iveerksaette
procedurer, der indebaerer en forudgaende kontrol af kommunikationen gennem deees syst
mer, da dette vil medfgre en disproportional indskraenkning af ytringsfriédem.at undga

en ulighed mellem Internetkommunikation og andre medier, bar en regulering imidlertid

heller ikke underkaste Internetudbydere et vaesentligt lempeligere ansvar, end hvadlder gee

der for ssamenlignelige omrader.

Reguleringen kan ikke begreenses til selvregulering, da effektiviteten af denne regulsring
form ma anses for tvivisom. Det ma samtidig fremhaeves, at en organiseret indsats fra Inte
netudbydernes side for at bekaempe ulovlige aktiviteter pa Internet, utvivisomt er bade rel
vant og askelig.

%3 Jf. Bryde Andersens juristmadebidrag.
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Den ngdvendige regulering bgr, da Internettet i sin natur er greenseoverskridende, ideelt set
gennemfgres pa internationalt plan, eventuelt EU-plan. Reguleringen behgver ikke fastsaette
detaljerede ansvarsregler, idet det vil veere tilstraekkeligt at fastseette rammerne for Btern
tudbydernes ansvar. Reguleringen bgr ikke veere neert bundet til en bestemt teknolagisk |g

ning, men bgar i videst mulig omfang benytte generelle beskrivelser og begreber.

6. Eksisterende direkte regulering

Der foreligger i nogle fa lande allerede en direkte regulering af ansvar for elektronisk-ko
munikation. Den svenskBBS-lov** og den tyske lov om informations- og kommunikatien
tieneste? tiltraekker sig interesse. Herudover foreligger der et forslag til EU-direkfivder

blandt andet behandler spgrgsmalet om Internetudbyderes ansvar. Disse tre regelseet genne

gas og vurderes nedenfor.

BBS-loven

Lovens omrade er "elektroniske opslagstavler” (81), men dette begreb defineres efterfglgende
bredere end i normal sprogbrug. Lovens reelle anvendelsesomrade er dermed alle tjenester,

der formidler elektroniske meddelelser.

| lovens 82undtages nogle aktiviteter fra lovens omrade. Farst og fremmest (82, stk. 1, nr. 1)
undtages den rene opretholdelse af netveerk eller andre forbindelser til overfgrsel alemedd
lelser (netveerks- og til dels adgangsudbyddregrne meddelelser, der sendes i eller mellem
offentlige myndigheder, eller internt i en virksomhed eller koncaundtages (82stk. 1, nr.

2). Endvidere (82, stk. 1, nr. 3)ndtages aktiviteter, der er omfattet af den svengkgckfri-
hetsférordning”, der tildels svarer til den danskedieansvarslov, eller den svenskgtian-
defrihetsgrundlag”, der sikrer ytringsfriheden i radio, TV, film mvEndelig (82, stk. 1, nr.

4) undtages meddelelser, der er bestemt for en bestemt modtager eller en bestemt kreds af
modtagere. Uanset denne brede formulering, er undtagelsen alene teenkt at omfatte egentlig
elektronisk post (82, stk. 1, nr. 4 in fine) og kun safremt der ikke herigennem sgges &n omg

else af reglerne®

> Lag (1998:112) om ansvéir elektroniskaanslagstavlor af 12.3.1998.

% Informations- undKommunikationsdienste-GesetzKDG). BGBI. |, p. 1870ff.

6 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse retlige aspekter af elektronisk handel i det indre
marked”. KOM(1998) 586. EFT nr. C 30/1999, s. 4. Herefter omtalt som "direktivforslaget”.

*’ Statenffentligautredningar (SOU) 1996:40, s. 157.

¥ SOU 1996:40, s. 182.
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Hvad angar spgrgsmalet om ansvar er de relevante bestemmelser i loven §84 og 5. | henhold
til 84 skal den, som stiller en elektronisk opslagstavle til radighed — for at opfylde den i 85
fastlagte pligt — have et sddant opsyn med tjenesten, som kan kreeves under hensyn-til omfa
get og indretningen af virksomheden. Bestemmelsen er ikke i sig selv seerlig betydningsfuld,
da den tilsyneladende kun udtrykker en almindelig pligt til at holde sig orienteret om egne

forhold. Bestemmelsens reelle betydning ses fgrst, nar deneszholdes med 8§5.

Lovens 85 palaegger udbyderen en pligt til at fierne en meddelelse, eller sikre, at denne ikke
spredes, hvis meddelels@benlyst(” uppenbart”) er i strid med neermere angivne retsregler.

De neaevnte retsregler er dels kreenkelse af ophavsret (85, stk. 1, nr. 2), dels en raekke alvorlige
straffelovsovertraedelser (85, stk. 1, nr. 1): Agitation eller anstiftelse af opump{/igling”);

racisme ("hets mot folkgrupp”); bgrnepornografi og endelig ulovlig voldsskildring @lage
valdsskildring”). Overtreedelse af 85 straffes med bade eller faengsel op til 6 maneder — i gr

vere tilfeelde op til 2 ar.

Det er veerd at bemaerke, at en raeekke andre forbrydelser, der let kan gennemfgres via Internet,
navnlig aerekreenkelse, ikke er omfattet af bestemmelsen. Udbyderen er saledes ikke i henhold
til loven forpligtet til at fierne meddelelser af injurierende karakter. Det er velbegrundet, at
loven ikke omfatter forbrydelser, som kraever en detaljeret vurdering, da en sadan, jf. ovenfor
side 28, ikke kan forventes af en udbyde?’ Ligeledes er det hensigtsmaessigt, at lovef a

graenser pligten til at geelde abenbare kreenkelser.

Bestemmelsen i 85 kraever ikke, at nogen indgiver begeering om sletning af meddelelsen med
det ulovlige indhold. Det kraeves blot, at udbyderen er blevet klar over, at der foreligger en
retsstridig meddelelse. Dette kendskab kan enten opnas ved at udbyderens selvsiageer en

meddelelse eller ved at udbyderen modtager en henvendelse fra en®ruger.

Sammenholdes 85 med opsynspligten i 84 ses, at udbyderen kan paleegges en ganske betyd
lig byrde: Udbyderen skal holde opsyn med tjenesten og skal samtidig, af egen drift, slette
visse meddelelser. Afhaengigt af, hvor omfattende et opsyn der kreeves, paleegges udbyderen

et ressten objektivt ansvar for informationsindholdet af tjenesten.

% S0U 1996:40, s. 184.
%0 ibid.
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Hvis udbyderens opsyn med tjenesten skal have nogen reel effekt, kreeves en betydelig — og
maske endda uoverkommelig — indsats. Seenkes opsynskravet til det praktisk mulige, saledes
som lovteksten laegger op til, begreenses de tilfeelde, hvor udbyderen skal gribe ind af egen
drift, reelt til tilfeeldighedsfund.

Problemet med de betydelige informationsmaengder er omtalt i lovens forarf3&j@amme

sted anfgres, at de indfgrte begraensninger i ansvaret (handlepligten indtraeder farstived ken
skab til den ulovlige meddelelse samt kravet om abenlys ulovlighed) medfarer, at sglv udb
dere, der behandler store maengder af information, ikke palaegges en urimelig byrdey-Pa ba

grund af de ovenstaende bemaerkninger, forekommer denne forsikring ikke overbevisende.

Pa baggrund af ovenstaende fremstar lovens kombination af opsyns- og handleplighikke he
sigtsmaessig. Lovens betydelige ansvar for udbyderne kan til dels forklares som en reaktion

mod resultatet i den ovenfor omtaB8S-sag (sid1).

Informations- und Kommunikationsdienste-Gesetz

luKDG omfatter en reekke forskellige reguleringer, fordelt pa hver sin artikel. | relation til
dette speciales emne, er det kun bestemmelserne i artikel 1, den sakaleledienstegesetz

(TDG), der har interesse, specielt dennes §85.

Lovens ansvarsregel sondrer mellem forskellige udbydertyper. Bestemmelsen indledes (85,
stk. 1) med at fastsla, at @ontentprovider er ansvarlig for det indhold, som udbyderen selv
stiller til rAdighed. En hostrovider er derimod i henhold til 85, stk. 2, ikke ansvarlig fad-in
hold, som udbyderen stiller til radighed for tredjemand, medmindre udbyderen kendtk til in
holdet, og det teknisk var muligt for udbyderen at blokere for indholdet. Bestemmelsen anf
rer yderligere, at kravet om blokering kun geelder, hvis dette med rimelighed kan kraeves.
Adgangsudbydere er ifglge 85, stk. 3 ikke ansvarlige for det indhold, som de tilbyder adgang
til, selv ikke hvis udbyderen har kendskab til den pageeldende informatioff Midlertidig
automatisk oplagring er omfattet af begrebet "tilbyder adgang”. Endelig fastslas i 85, stk. 4,
at regler i den gvrige lovgivning, der forpligter en person til at forhindre spredning af ulovlig
information, ikke pavirkes af TDG, hvis udbyderen opnar kendskab til sddant indhold, og

51 SOU 1996:40, s. 184.
52 Sjeber, 2.1, s. 35.
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hvis udbyderen teknisk kan blokere for indholdet samt hvis en sadan blokering medgimeli

hed kan kraeves.

Til forskel fra den svenskeBBS-lov indeholder TDG intet eksplicit krav om, at udbyderen
skal holde opsyn med tjenesten. Interessen samler sig om 85, stk. 2, og navnlig afgnreensni
gen af hvad der kan anses som "rimeligt”. Selvom det ikke fremgar direkte af lovteksten er

det klart, at bestemmelsen kun har interesse i relationsstrieigt informationsindhold.

Bestemmelsens ordlyd lsegger op til, at Internetudbyderen skal have positiv og preecis viden
om det pagaeldende indho?d Ordlyden er muligvis valgt for at undgé at Internetudbyderne
palaegges en pligt til aktivt at udave kontf8lHvor meget information der kraeves, for at|
ternetudbyderen kan anses for at have kendskab, ma afgares konkret. Formentlig vil kravet

ligge forholdsvis hgit, saledes at desdtes ganske sikre informationer.

Under hensyn til den hastige tekniske udvikling er det hensigtsmaessigt, at bestemnaelsen |
der det veere op til en konkret afggrelse, hvilke tiltag der er teknisk mulige. Dermed kan den

til enhver tid tilgeengelige teknologi inddrages i vurderingen.

Formuleringen af 85, stk. 2, betyder, at hgebvideren som udgangspunkt ikke er ansvarlig

for informationsindhold. Ansvar kan kun indtreede, hvis udbyderen i en given situation kendte
indholdet og det er rimeligt (og teknisk muligt) at kreeve, at Internetudbyderen skal blokere
adgangen til den pagaeldende information. Denne formulering betyder, at det i hvert tilfselde
konkret ma afggres, om det er rimeligt at kraeve et indgreb. Denne konstruktion er tiFnte
netudbyderens fordel, idet der ikke pa forhand er formodning for, at et indreb kan kreeves

med rimelighed®

| vurderingen af, om et indgreb er rimeligt ma ogsa indga de gkonomiske omkostninger ved
indgrebet, samt sikring af proportionalitet mellem indgrebets konsekvenser og den beskyttede

interessé?®

Lovens 85, stk. 3, fritager fuldsteendig adgangs- og netveerksudbydere fra ansvar. Nar disse

udbydertypers tekniske rolle erindres, er en sddan ansvarsfritagelse forstaelig og formentlig

8 Sieber, 2.1, note 19.
% ibid.
% Sieber, 2.1.
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hensigtsmaessig, da disse udbydertyper i deres rene form ikke har mulighed for at gare sig

bekendt med den information, der transmitteres gennem udbyderens system.

Bestemmelsen i 85, stk. 3, omfatter imidlertid ogsé oplagring af information, hvis depne o
lagring sker midlertidigt og oplagringen er udlgst af en brugerhandling (i modseaetning-til u
byderens handlinger). Konsekvensen heraf kan blive, at en adgangsudbyder kaogtaye
ret ulovlig information pa sit system, og lade denne information veere tilgeengelig forbruge

ne, uden at ifalde ansvar. Denne konsekvens synes uhensigtsmeessig.

Afggrende for, om bestemmelsen far denne virkning er, hvorledes begrebet "midlertidig”
fortolkes. Der er i hovedsagen to mulige forstaelser af begrebet. Efter den farste forstaelse
omfatter begrebet kun sadanne meget kortvarige lagringer, der er ngdvendige for atttransmi
tere informationen videre til brugeren, og hvor de lagrede informationer slettes umiddelbart
efter transmissionen til brugeren. Anleegges denne forstaelse, indtraeder den ovenfor omtalte
uheldige konsekvens ikke, da de lagrede informationer netop slettes hurtigt, og dermed ikke
kan hentes af andre brugere.

Den anden mulige forstaelse af begrebet "midlertidig” omfatter en noget laengere, men ikke
permanent, lagring. Et typisk eksempel herpéa er sakpldiey-servere, som mange adgsng
udbydere benytter af skonomiske og praktiske grunde.gaxy-server fungerer ved atpm

lagre hyppigt benyttet information. Nar en bruger gnsker at hente et givent informatidnsin
hold, eksempelvis eweb-side, undersggeroxy-serveren fgrst, om en anden bruger tielig

re har hentet den samme information. Er dette tilfaeldet, transmitteres informationgncfra
xy-serveren fremfor fra den oprindelige server. Findes den gnskede informatiorpiidkey+
serverens lager, hentes informationen fra den oprindelige server og lagvesxy-serverens
lager til senere brug. Namproxy-serverens lagerkapacitet er opbrugt, slettes der automatisk
information efter naermere fastlagte kriterier f.eks. alder eller antal gange informationen er

blevet hentet.

En proxy-server giver to fordele: Brugeren far hurtigere svar, da en muligvis langsors-tran
mission fra en fremmed server undgas. Udbyderen far en gkonomisk fordel, idet der undgas

en — efter omsteendighederne meget kostbar — belastning af udbydeamedat

% Sjeber, 2.1.
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Hvis TDG 85, stk. 3, 2. pkt., fortolkes til at omfatte eksempelvigproxy-servere, synesds
stemmelsen for vidtgdende, da en adgangsudbyder i s& fald end ikke er ansvarlig hvis denne
er bekendt med, at informationgprioxy-serveren er ulovlige. Modsat kan det med rette-hae
des, at den ulovlige information ikke bliver mindre tilgeengelig af at blive fjernet fra uebyd
rens mellemlager, hvis den oprindelige kilde stadig er tilgeengelig. Uanset dette, synes det
ikke rimeligt at opstille erundtagelsesfri regel om ansvarsfrihed for udbyderen i denna situ

tion.

Ansvarsreglerne i TDG forekommer generelt hensigtsmaessige, idet de pa den ene side abner
mulighed for at paleegge en hogtrovider et ansvar, men pa den anden side ikke palaegger
udbyderen nogen veesentlig byrde. Sadan som reglen om adgangs- og netveerksudbydere er
formuleret, indebaerer den en risiko for, at udbyderen opnar en for vidtgdende ansvdrsfritage

Se.

Direktivforslaget

Det forslag til EF-direktiv, der omtales i dette afsnit, omhandler retlige aspekter ved @lektr
nisk handel i det indre marked. Saledes behandles blandt andet spgrgsmal om etablering,
elektroniske kontrakter og konfliktlgsning. Af interesse for naerveerende fremstilling €r imi
lertid kun direktivets afdeling 4 (artikel 12-15) dormidleransvar.

Som allerede omtalt ovenfor er Internettet greenseoverskridende, og betragtes og reguleres
derfor bedst pa internationalt niveau. Dette forhold, sammenholdt med det indre markeds
grundleeggende principper om fri beveegelighed for blandt andet varer og tjenesteydelser,
forklarer, hvorfor der pa EU-niveau er interesse for den elektroniske handel, der i fremtiden

ma forventes at udggre en betydelig del af al handel.

Regulering atidbyderansvar er en ngdvendig del af en feelles regulerialg@mbnisk handel.
Séafremt medlemsstaterne har forskellige ansvarsregler, vil virksomhederne vaere underlagt

uens kokurrenceforhold, hvilket strider mod tankerne bag det indre marked.

Direktivforslaget behandler i artikel 12 adgangs- og netveerksudbydere under betegnelsen
"ren formidling” ("mere conduit”). | artikel 13 behandles midlertidig oplagringgaching”).
Host providerens ansvar er behandlet i artikel 14 om oplagring. Endelig vedrgrer artikel 15

spgrgsmalet om en generel tilsynspligt.
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Direktivet er stadig pa forslagsstadiet og det kan derfor forventes, at direktivets enddlige in
hold bliver anderledes end beskrevet her. Saledes Udvalget om Retlige Anliggender og
Borgernes Rettigheder afgivet en betaenkfiflgerefter betegnet "sendringsforslaget”), hvori

der foreslas forskellige eendringer af direktivet. Den fglgende gennemgang af bestemmelserne

baserer sig pa deres formulering i aendringsforslaget.

Artikel 12 bestemmer, at en adgangs- eller netvaerksudbyder ikke er ansvarlig for desn tran
mitterede information, hvis bestemte betingelser opfyldes. Andringsforslaget leegger op til, at
artikel 12 ikke skal fritage udbyderen for eventuelle krav om nedlaeggelse af forbud.rBeti
gelserne for ansvarsfrined er, at a) udbyderen ikke selv foretager transmissionen; b)ikke vae
ger modtageren; c) ikke veelger eller aendrer informationen og endelig, d) at udbydeeen till
der overvagning i overensstemmelse med lovbestemmelser eller adfeerdsregler. Sidstnaevnte

betingelse er farst indfagrt med aendringsforslaget.

Den fagrste betingelse kan virke ulogisk, da en adgangs- eller netveerksudbyder pr. definition
foretager transmissioner. Betingelsen skal derfor givetvis forstas saledes, at udbyderen ikke
selv ma have taget initiativ til transmissionen. De gvrige betingelser, undtagen den sidste om
overvagning, tjener til at sikre, at kun adgangs- og netveerksudbydere i disses "rene” form

fritages for ansvar.

Den foreslaede tilfgjelse vedrarende adgang til overvagning sikrer, at eksempeftésfar-

skende myndigheder har mulighed for at foretage en sadan overvagning, som kan \gere ng
vendig for at afslagre og retsforfalge personer, der begar retsbrud via systemet. Udbyderens
pligt til at tillade overvagning kan til dels ses som en modvaegt til ansvarsfriheden: Nar udb
deren som udgangspunkt ikke kan retsforfalges, bagr denne dog kunne palaegges at medvirke
til en retsforfalgning af de personer, der begar ulovligheder. Naegter udbyderen at tillade den
ngdvendige overvagning, ma udbyderen selv acceptere et muligt ansvar for den ulovlige
handling. Konstruktionen forekommer ganske hensigtsmaessig, og minder til en hvis grad om

den identifikatiospligt®®, der kunne udledes bcambre-afgarelsen.

67 Betaenkning om forslagil Europa-Parlamentets og R&dets direktiv om visse retlige aspekter af elektronisk
handel i det indre marked (KOM(98)0586 - C4-0020/99 - 98/0325(COD)) af 23. april A@9%248/99
68 ;

Side26.
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| artikel 12, stk. 2, bestemmes det, at reglerne i stk. 1 ogsa omfatter "automatisk, meHemli
gende og transient oplagring” af information, hvis oplagringen ikke varer leengere, end der
med rimelighed kan kraeves. Denne bestemmelse minder om TDG 85, stk. 3, 2. pkt., men
indebaerer ikke samme fortolkningstvivl, idet direktivforslaget i artikel 13 direkte regulerer
”caching”, dvs. en leengerevarende men midlertidig oplagring, eksempelvis ved bprg-af
xy-servere. Dermed er der ingen tvivl om, at artikel 12, stk. 2, alene omfatter sddanne meget
kortvarige oplagringer, som er teknisk ngdvendige. | eendringsforslaget preeciseres det endv
dere, at oplagringen skal ske pa en sadan made, at der kun er adgang til informationen for den

pataenkte modtager.

Direktivforslagets artikel 13 fritager en adgangsudbyder (og eventuelt ogsa netveerksudbyder)
fra ansvar for automatisk, midlertidig oplagring odilgeengeligggrelse af information, hvis
denne oplagring har til formal at gare kommunikationen mere effektiv. Trods bestemmelsens
abstrakte og generelle formulering, deekker den reelt over anvendelspraky-servere (og

lignende teknologier).

Ansvarsfritagelsen i artikel 13 gaelder kun, hvis udbyderen opfylder en reekke betingelser,
hvoraf kun de mest interessante skal gennemgas her. Af mindre bemaerkelsesvaerdige regler
kan naevnes, at udbyderen ikke ma aendre pa informationen, samt at udbyderen skal overholde
betingelserne for adgang til informationen.

Udbyderen skal ifglge artikel 13, stk. 1, litra c, sikre, at de lagrede oplysninger holdes opdat
ret i overensstemmelse med industriens standarder. Dermed sikres det, at de informationer
som udbyderen matte have lagret altid er identiske med den oprindelige kildes informationer.
Safremt denne betingelse overholdes, betyder det, at brugeren far ngjagtig samme informat
onsmaengde, uanset om denne hentes fra den oprindelige server eller frapeoxy-server.
Overholdelse af betingelsen sikrer ogsa, at ophavsmanden til informationen far en indirekte
kontrol over indholdet iproxy-serveren — enhver andring i den oprindelige information skal
netop &spejles iproxy-serverens kopi af informationen.

| artikel 13, stk. 1, litra e, bestemmes, at udbyderen skal fijerne information fra sit lager, eller
gere adgang hertil umulig, nar udbyderen far konkret kendskab til, at den oprindelige-info
mation er blevet trukket tilbage, eller at adgang hertil er umulig. Dette krav ligger helt i trad
med den ovenfor omtalte bestemmelse i litra c, idet ogsa bestemmelsen i litra e sgger at sikre,

at der er fuldsteendig identitet mellenoriginalserverens indhold og den midlertidige kopi.
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Samme pligt til at fierne/blokere udbyderens kopi af informationen foreligger, nar ennmy
dighed, der har kompetence hertil (i direktivet betegnet "en kompetent myndighed”) kreever
dette. Hvad der forstas ved "en kompetent myndighed”, fremgar ikke, og bestemmelsen synes
derfor at &bne mulighed for, at branchen selv kan nedseette udvalg til vurdering af, am info
mationsindhold er retsstridigt. | Storbritannien findes allerede en branche-organisation, der

modtager og efterforsker anmeldelser af potentielt ulovligt materiale fundet pa thetethe

| lighed med artikel 12 omfatter ansvarsfritagelsen i artikel 13 ikke nedlaeggelse af forbud.
Dette er i god overensstemmelse med den ovennaevnte pligt til at fierne information efter krav

fra en kompetent myndighed.

Direktivforslagets artikel 14 omhandler adgang til oplagring af information og har dermed
saerlig betydning forhost-providers. | den foreslaede sendring er bestemmelsen udvidet til
ogsa at omfatte adgangsudbydere. De omfattede udbydertyper er fritaget for ansvanfor i
formation, der eroplagret eller som der er givet adgang til. Ansvarsfritagelsen omfatter ikke
sager efter direktivets artikel 18 (om domstolsprgvelse af forelgbige foranstaltninger).

Ansvarsfritagelsen efter artikel 14 er i lighed med de tidligere omtalte bestemmelser betinget.
Iseer er ansvarsfriheden betinget af, at udbyderen hverken vidste eller burde vide, agden p
geeldende aktivitet var ulovlig. | det oprindelige direktivforslag var kravet afgreenset i ko

kret kendskab.

En yderligere betingelse (artikel 14, stk. 1, litra b) er, at udbyderen skal fjerne/blokere for
ulovlig information, sa snart udbyderen far kendskab til, at informationen er ulovlig. Endv
dere opstilles i artikel 14, stk. 1, litra c, det helt naturlige krav, at udbyderen ikke selv har

iveerksat trasmissionen eller valgt modtageren.

| aendringsforslaget foreslas indfart en artikel 14a, der dels fastslar, at ansvarsbegraensninge
ne i artikel 12-14 er udtemmende, dels betinger anvendelsen af disse bestemmelsed-af, at u
byderen har indfgrt mulighed for at opsige aftaleforholdet med en tjenestemodtager, hvis
denne har gjort sig skyldig i "overtreedelser” (hvilket formentlig skal forstds som "ulovlige

handliger foretaget via udbyderens tjeneste”).

% Flint, s. 378.
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Denne pligt til at kunne afbryde en brugers adgang forekommer hensigtsmaessig, daden ret
stridige aktivitet dermed effektivt bringes til ophar. Det méa imidlertid forudsaettes, atesdbyd
ren skal have ganske stor sikkerhed for, at brugeren virkelig er skyldig i den pageeldende
retskraenkelse.

Direktivforslagets artikel 15 begraenser udbydernes tilsynsforpligtelse. Saledes ma udbydere,
der er omfattet af artikel 12 (adgangsudbydere), ikke palaegges en generel forpligtelse til at
fare tilsyn med den information, der transmitteres eller oplagres. Ej heller ma udbydérne p

laegges en pligt til aktiv efterforskning af forhold, der tyder pa ulovlig virksomhed.

Savel den danske som den engelske tekst til aendringsforslaget er uklar. Det fremgar saledes
ikke utvetydigt om udbydere, der er omfattet af artikel 13 og 14, ma paleegges en s&lan gen
rel tilsynsforpligtelse. Nar henses til, at der i den foreslaede aendring af artikel 14, stk 1, |
traa, benyttes formuleringen ”...har kunnet veere vidende om...”, forekommer det mest nae

liggende at antage, at disse udbydertyper kan underleegges en tilsynspligt.

Andringsforslaget sgger at indfare endnu en undtagelse til anvendelsen af artikel 1&-14. S
ledes foreslas dét, at artikel 12-14 ikke skal bergre #lle teknisk mulige og relevantéor-

holdregler, der har til formal at hindre udnyttelse af ulovligt tilbudt indhold

Med denne tilfgjelse og med udvidelsen af artikel 14’s omradegdekommes en del af den
kritik, der har vaeret rettet mod direktivforslag@t idet der hermed tilsyneladende &bnes for
en konkret vurdering af hvilke tiltag en udbyder bgr foretage, og dermed muligvis foeet vid

regadende omrade for ansvar.

Direktivets gennemgaende tanke er at begraense udbydernes ansvar uden samtidig at gare
udbyderne helt immune over for ansvar. Dette mal sgges opnaet gennem konstruktioner der
nok tager udgangspunkt i ansvarsfrihed, men samtidig betinger denne frihed af, at udbyderen
opfylder bestemte betingelser, der kan sikre en imgdegaelse af retsstridig adfeerd fra-bruge

nes side.

Med de foreslaede sendrede formuleringer fremstar direktivforslaget som velafbalanceret, da
det pa den ene side ikke paleegger Internetudbyderne nogen vidtg&enda- eller tilsyrs-

0 fEndringsforslag 53.
"t EksempelviK ODAs hgringssvar af 9. juni 1999 vedrarende direktivforslaget.
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forpligtelse, men pa den anden side samtidig &bner mulighed for ansvar i en reekke relevante

situatoner.

7. Konklusion

Pa baggrund af alt ovenstdende skal der hermed udledes nogle generelle konklusiamer vedr
rende Internetudbyderes ansvarssituation. | overensstemmelse med bemeaerkningerde i indle
ningen behandles egentlige indholdsudbyderententproviders) ikke, da disse uden videre

er ansvarlige for det indhold, de gear tilgeengeligt.

For s& vidt angar ansvar efter den almindeligt geeldende retstilstand kan det konkluderes, at

en Interrtudbyder kan teenkes at ifalde ansvar i fglgende situationer:

i) Hvis udbyderen selv angiver at yde en redaktionel indsats eller andenkvalitets-
baseret kontrol/sortering af information. Udbyderen er i denne situation ansvarlig
for, at det udbudte informationsindhold lever op til det angivne niveau, ogsa selvom
informationen oprindelig hidrgrer fra en tredjemand. Eksempelvis kan teenkesl-en a
gangsudbyder, der angiver at blokere sine brugeres adgang til pornografisk materiale,

men at denne filtrering ikke er fuldsteendig effektiv.

i) Hvis udbyderen bliver bekendt med, at hans system aktivt anvendes til abenlyst
ulovlige handlinger. Udbyderen ma i dette tilfeelde anses for forpligtet til at foretage
et efter omsteendighederne rimeligt indgreb for at bringe sin deltagelse i ulovligheden
til ophar. Eksempelvis kan teenkes en hgsbvider der bliver bekendt med, at en af
dennes brugere udbyder abenlygiratkopieredeEDB-programmer fra enweb-side
lagret hos udbyderen.

iii) Hvis udbyderen modtager henvendelse om, at hans system anvendes til ulovlige
handlinger. | en sadan situation er udbyderen forpligtet til at undersgge det anmeldte
forhold, hvis dette kan ske uden en uforholdsmaessig stor indsats. Kun hvis umders

gelsen afslgrer et abenlyst ulovligt forhold, er udbyderen forpligtet til at gribe ind, jf.

i).

iv) Hvis udbyderen ikke kan eller vil medvirke til en efterforskning eller retsfo  r-

falgning af en ulovlig handling. En Internetudbyder ma veere forpligtet til at ydé o
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fentlige myndigheder en rimelig bistand i forbindelse med efterforskning og retsfo
falgning af ulovlige handlinger. En sadan bistand kan navnlig teenkes at omfatte udl
vering af oplysninger om brugere eller om brug af systemet samt etablering af-ove
vagning. Safremt en Internetudbyder naegter at yde en sadan bistand, eller har bragt
sig i en situation, hvor sadan bistand ikke kan ydes, ma udbyderen ifalde anskar he

for.

For sa vidt angar en seerlig regulering af Internetudbyderes ansvar, kan falgende konkluderes:

a)

b)

d)

f)

Det vil veere hensigtsmaessigt at indfgre seerlig regulering om Internetudbydenes a
svar, da en sadan regulering vil medfgre klarhed over retstilstanden og dermed virke

befordrende pa den retmaessige anvendelse af Internetkommunikation.

Reguleringen bgr ikke udelukkende gennemfgres som selvregulering, da effakten he
af ma anses som tvivisom, ligesom selvregulering kan indebzere en regelkonflikt med

geeldende lovgivning.

Reguleringen bar gennemfares pa internationalt plan, da Internettet i sin natur er i

ternatonalt.

Reguleringen bar ikke paleegge Internetudbyderne et strengt ansvar, da dette-kan me
fare en ungdig begraensning af ytringsfriheden og dermed en begraensning af-den lo

lige kommunilation pa Internet.

Reguleringen bgr ikke ggre Internetudbydernes ansvar illusorisk, da dette kag- medf

re en tilskyndelse til retsstridige handlinger pa Internet.

Reguleringen bar ikke vaere fokuseret pa bestemte tekniske lgsninger eller fre-
gangsmader, da den tekniske udvikling risikerer at overhale regelseettet. | stedet bar
reglerne formuleres sa generelt, at de ogsa kan anvendes péa fremtidige tekniske |lg

ninger.

Af gennemgangen af eksisterende reguleringstiltag, fremgar at den sv&@B&dov palag-

ger Internetudbyderne et for vidtgaende ansvar for sa vidt angar kombinationen af opsyns- og

handlepligt. Endvidere kan loven have som konsekvens, at retmaessigt informationsindhold
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fiernes pa baggrund af udbyderens — méaske ukorrekte — vurdering af informationeng-ovli
hed.

Heroverfor star TDG og direktivforslaget. Begge disse indebaerer en vis begraensning af |
ternetudbydernes ansvar, uden at muligheden for at palaegge ansvar gares illusbbxks

regel om adgangsudbydere indebaerer en risiko for, at detiyelertype opnar en for vidig

ende ansvarsfritagelse. Hvad angar direktivforslaget medfarer dette, navnlig i den foreslaede
aendrede form, en afbalanceret ansvarssituation for Internetudbydere.
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